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Durante mucho tiempo el dialogo entre filosofia e historia fue un didlogo de sordos, sobre todo en
Francia donde los historiadores, orgullosos de su profesion, enfocaron su mirada para el lado de
las “hermanas” ciencias sociales mas que para el de la filosofia, que no generaba mas que
desaprobacion, basada en el rechazo de toda filosofia de la historia, y desconfianza debido a la
posicion dominante ocupada tradicionalmente por la filosofia, que en su campo siempre ha sido
amo y sefior.

Sin embargo, se presenta la oportunidad de un cambio en esta relacion gracias a cierto nimero de
factores novedosos. En primer lugar, la crisis de la historicidad (crisis del futuro) que atraviesa un
mundo occidental languido, carente de proyecto y a menudo reducido a una compulsién de
repeticién bajo la forma de una verdadera fiebre conmemorativa. En segundo lugar, la consulta
cada vez mas insistente a los historiadores de parte de una sociedad que tiene tendencia a
confundir los roles del testigo, del experto, del juez y del historiador; este Gltimo experimenta una
imperiosa necesidad de clarificacién. Asimismo, con la pérdida del valor estructurante de los
grandes esquemas de explicacién histéricos que son el funcionalismo, el estructuralismo, el
marxismo y todos los ismos que tenian tendencia a erigirse como lecturas de lo real, vino el tiempo
de las dudas y de la posible entrada del historiador en una era reflexiva, la de la interrogacion
sobre el significado de la operacion historiogréfica. Es en estas circunstancias favorables que la
obra maestra de Ricceur, La memoria, la historia, el olvido (1), aparece como un hito significativo
por la sorpresa que suscita este meteorito caido en el territorio del historiador y por la respuesta

esclarecedora que ofrece para las exigencias del momento.

El contrato de verdad

Ricceur busca dialogar desde hace tiempo con la historia y los historiadores. Su primera
intervencién dentro de este campo data de 1952, en ocasion de una comunicacién en las jornadas
pedagdgicas de coordinacién entre la ensefianza de la filosofia y de la historia, cuando sostuvo
que la historia se sustenta en una epistemologia mixta, en la que se entrelazan la objetividad y la
subjetividad, la explicacion y la comprension. Dialéctica de si mismo y de otro alejado en el tiempo,
confrontacion entre el lenguaje contemporaneo y una situacion pasada, “el lenguaje histérico es

necesariamente equivoco” (2). Tomando en cuenta la necesidad de considerar lo acontecimental y
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la contingente tanto como lo estructural y las continuidades, Paul Ricceur define la funcion del
historiador, la justificacion de su iniciativa como la exploracién de aquello que compete a la
humanidad: “Esta llamada suena cada tanto como un despertador cuando el historiador se ve
tentado de renegar de su intenciéon fundamental y ceder a la fascinaciéon de una falsa objetividad: la
de una historia donde sélo existirian estructuras, fuerzas, instituciones y no hombres ni valores
humanos” (3).

Ricoeur interviene, entonces, muy temprano sobre la construccion del historiador para mostrar
hasta qué punto éste se sitla en tensién entre la objetividad necesaria de su objeto y su
subjetividad propia. Mucho antes de que Ranciéere hiciera un llamado a la reconciliacion del
historiador con su objeto, invitandolo a no ceder a las sirenas que lo incitan regularmente a la
eutanasia (4), Ricceur no decia otra cosa. El rechaza especialmente la falsa disyuntiva, que se
volvera cada vez mas dominante en la operacion historiografica, entre el horizonte de objetivacion
con su ambicién cientificista y la perspectiva subjetivista con su creencia en una experiencia de la
inmediatez en cuanto a la capacidad de lograr la resurreccion del pasado. El objetivo es mostrar
que la practica del historiador es una practica en tension constante entre una objetividad que
siempre sera incompleta y la subjetividad de una mirada metédica que debe desprenderse de una
parte de si misma dividiéndose entre una buena subjetividad, “el yo investigador”, y una mala, “el
yo emocional”’. Todo el esfuerzo de Ricceur en este campo como en los otros apunta a demostrar
que los pasadizos de la blsqueda de la verdad estan compuestos por estos desvios necesarios y
rigurosos. La historia procede mediante rectificaciones que responden al mismo espiritu “que la
rectificacion que presenta la ciencia fisica en relacién al primer ordenamiento de las apariencias en
la percepcién y en las cosmologias que le son tributarias” (5). El lugar del historiador es siempre en
una posicion de exterioridad en relacion a su objeto, en funcion de la distancia temporal que lo
separa, y de una situacion de interioridad por la implicacion de su intencién de conocimiento.
Ricceur recuerda las reglas que rigen este contrato de verdad que, desde Tucidides y Herédoto,
guia toda investigacion histérica y fundamenta su metodologia. En ese primer nivel la subjetividad
de la reflexion se encuentra implicada en la construccién misma de los esquemas de inteligibilidad.
En este aspecto Ricceur da pruebas de una lucidez remarcable, mostrando que él no ha sido
embaucado con la satanizacion de la escuela metddica contra la cual se constituy6 la escuela de
Annales (6) al reivindicar el ascetismo objetivista como un estado necesario: “es esta precisamente
la Objetividad: una obra de la objetividad metddica. Es por esta razén que esta actividad lleva,
acertadamente, el nombre de ‘critica” (7). Ricceur privilegia la preocupacion analitica de
descomposicion del pasado en categorias de inteligibilidad, en series distintas, en la basqueda de
relaciones causales, en deducciones ldgicas que parten de la teoria.

La incompletitud de la objetividad del historiador vuelve necesaria una fuerte implicacion de la
subjetividad a distintos niveles. En primer lugar, tiene lugar por la nocién misma de eleccion,
explicita o implicita, pero inevitable, del historiador respecto de su o sus objeto/s de andlisis. El

historiador apunta a un “juicio de importancia” (8) que define la seleccién de los acontecimientos y
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de sus factores. La teoria que precede a la observacion prevalece en la selecciéon operada. La
subjetividad del historiador interviene, entonces, a lo largo de toda la investigacion, en el plano de
los esquemas interpretativos que van a servir de grilla de lectura. En segundo lugar, el historiador
se compromete subjetivamente con los vinculos de causalidad que pone de relieve y, en este
sentido, la practica del historiador resulta a menudo ingenua. Ricceur funda esta afirmacion en el
esfuerzo metodoldgico que los historiadores hacen por disociar las causalidades en diversos
ordenes. En tercer lugar, la subjetividad del historiador se inserta dentro de la distancia histérica
gue opone lo mismo a lo otro. El historiador tiene la tarea de traducir, de nombrar aquello que no
esta mas, aquello que fue otro, a los términos contemporaneos. Se choca aqui con la imposibilidad
de una adecuacion perfecta entre su lenguaje y su objeto, lo que lo obliga a un esfuerzo de
imaginacion para garantizar la transferencia necesaria de un presente distinto del suyo a fin de dar
una explicacion inteligible para sus contemporaneos. La imaginacion histérica interviene entonces
como medio heuristico de comprensién. La subjetividad se convierte en este caso en el transmisor
necesario para acceder a la objetividad. Por dltimo, una cuarta dimensiéon encuentra a la
subjetividad ineludible; es el aspecto humano del objeto histérico: “lo que la historia quiere explicar
y comprender en Ultima instancia son los hombres” (9). Mas que por una voluntad de explicacion, el
historiador es animado por una voluntad de encuentro. Aquello que acompafia su preocupacion por
la veracidad no es tanto compartir la creencia en la historia que relata, sino mas bien efectuar ese
trabajo sobre el pasado, en un sentido cuasi psicoanalitico de la puesta en trabajo, para encarar la
busqueda de lo otro en una transferencia temporal que es también “un trasladarse a otra
subjetividad” (10).

La constitucion de la objetividad histérica como forma éptima de recuperar los pensamientos y los
comportamientos de los hombres del pasado es entonces el correlato de la subjetividad del
historiador. Esta desemboca en una intersubjetividad permanentemente abierta a las nuevas
interpretaciones, a las nuevas lecturas. La incompletitud de la objetividad del historiador permite a
las generaciones futuras poner en debate el legado histérico en una busqueda indefinida del
sentido. Sin embargo, esto no permite decir cualquier cosa sobre el pasado puesto que, gracias a
la disociacidon operada por Ricceur entre el yo de la investigacion que debe exaltarse y el yo
emocional del que hace falta desprenderse, la objetividad del historiador pasa de las ilusiones
I6gicas a una necesaria dimensién ética.

Esta dimensién veritativa de la historia es el principal hilo conductor de la Gltima obra de Ricceur.
Ella misma constituye aquello por lo que la historia se diferencia de otras formas de escritura, de
otros géneros como la ficcion. En este sentido, Ricceur define una epistemologia de la historia cuya
pretension y el pacto con sus lectores debe alcanzar el nivel de la veracidad a través de la
escritura. El fildsofo rastrea el proceso de la operacion historiografica en accion en sus tres etapas
constitutivas. Define una primera etapa en la cual la historia rompe con la memoria al objetivar los
testimonios para transformarlos en documentos, pasandolos por el tamiz de la prueba de

autenticidad, discriminando a partir de las reglas bien conocidas del método de la critica interna y
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externa de las fuentes lo verdadero de lo falso, descartando las diversas formas de falsificacion. En
esta fase, documental, el historiador confrontado con los archivos se cuestiona sobre aquello que
efectivamente tuvo lugar: “Los términos verdadero y falso pueden aplicarse legitimamente a este
nivel en el sentido popperiano de "refutable" y "verificable"... la refutacion del negacionismo tiene
lugar en este nivel” (11). A fin de satisfacer la confianza que le otorga su lector, el historiador, en
este estadio, convierte su trabajo de objetivacién de las huellas del pasado en una escuela de la
sospecha. La prueba documental queda en tension entre la fuerza de la comprobacion y el uso
mesurado de la impugnacion, de la mirada critica.

El segundo momento de la operacién historiografica es el que Ricceur denomina como el intento de
explicacion/comprension. Aqui Ricceur se diferencia de Dilthey y de su separacién entre esos dos
niveles indisociables y que ya no son mas asimilados a la interpretacién, que es una nocidon mas
vasta que se despliega en los tres estadios de la epistemologia histérica: “En este sentido, la
interpretacion es un rasgo de la busqueda de la verdad en historia que atraviesa los tres niveles: la
interpretacion es un componente de la intencion misma de verdad de todas las operaciones
historiogréaficas” (12). El historiador profundiza entonces la autonomia de su enfoque con respecto
a la memoria preguntandose “; por qué?”, movilizando los diversos esquemas de inteligibilidad a su
disposicion. Deconstruye la masa documental y la ordena en series coherentes y significativas:
aqui los fenédmenos que se suponen del orden de lo econémico, alli los politicos o religiosos...En la
medida de lo posible, modeliza para poner a prueba sus herramientas interpretativas. En este
punto Ricceur atraviesa el paisaje historiografico actual marcado por el doble giro pragmético (que
privilegia el estudio de las practicas constitutivas de lo social) e interpretativo (que se funda en la
pluralizacion de las temporalidades y las variaciones de las escalas de analisis de una disciplina, la
historia, cuyo horizonte es el de dar cuenta y comprender el cambio) (13). El se apoya sobre todo
en aquellos a los que llama “maestros del rigor”: Michel Foucault, Michel de Certeau y Norbert Elias
y recupera los juegos de escalas (14) como idea-fuerza para escapar a la falsa disyuntiva que
durante mucho tiempo estructuré el campo de los historiadores entre los interesados por los
acontecimientos y los de la larga duracion. Para su argumentacion considera los trabajos sobre la
microhistoria y los de Bernard Lepetit sobre la estructuracion de las practicas sociales y sus
representaciones (15).

El tercer momento de la operacién historiografica es el de la representacion histérica, durante la
cual la escritura adquiere la mayor importancia. Ella estaba ya al inicio de la disciplina, como lo
habia percibido Platon en Fedro, cuando presenta la invencion de la escritura como pharmakon, a
la vez medicina para la memoria, protectora contra el olvido y al mismo tiempo su veneno en la
medida en la que corre el riesgo de reemplazar el esfuerzo de la memoria. La historia se sitla
entonces en el plano de la escritura en sus tres fases pero mas que en ninguna otra en esta
ambicion dltima de materializacién del acto de escritura por parte del historiador mismo. En este
plano, Ricceur coincide una vez més con Michel de Certeau al analizar los componentes de esta

actividad escrituraria (16). Pero Ricceur evita todo aislamiento de la escritura Gnicamente en el

4



Aletheia, volumen 6, nimero 12, abril 2016 ISSN 1853-3701

estrato discursivo y otorga un lugar nodal a un concepto ya utilizado en Tiempo y relato que es el
de representancia (17). Por ello él entiende la cristalizacion de las expectativas y aporias de la
intencionalidad histdrica. La representancia es la intencion del conocimiento historico, ella misma
situada bajo el sello de un pacto segun el cual el historiador toma por objeto personajes y
situaciones que existieron antes que él las transformara en relato. Esta nocion se diferencia
entonces de la de representacion, en la medida que ella implica con respecto al texto, un referente
que Ricceur califica de lugartenencia del texto historico. Mediante ese concepto de representancia,
Ricceur rinde homenaje al aporte de los narrativistas y, al mismo tiempo, se pone en guardia contra
la indistincion epistemolégica entre ficcidon e historia, recordando la exigencia veritativa del discurso
histérico. La atencién a los procedimientos textuales, narrativos, sintacticos por los cuales la
historia anuncia su régimen de verdad conduce a reapropiarse de los avances de los trabajos de
toda la filiaciéon narratologista, particularmente desarrollada en el mundo anglosajon y conocida en
Francia gracias a Ricceur. En efecto, el desarrollo de tesis narrativistas se alimenta del giro
linguistico, de la critica del modelo nomolégico y de la consideracién del discurso como yacimiento
del saber, como despliegue de recursos de inteligibilidad.

Los narrativistas han permitido mostrar como el estilo de la narracién tiene valor explicativo,
aunque sélo sea por la utilizacién constante del nexo subordinante “porque” que recubre y
confunde dos funciones distintas, la consecucién y la consecuencia. Los vinculos cronolégicos y
los vinculos légicos son asi afirmados sin ser problematizados. Ahora bien, conviene desentrafiar
esta palabra clave, el “porque”, cuyos usos son variados. Es este trabajo sobre las capacidades
explicativas propias del relato el que ha desarrollado la corriente narrativista. De esta forma,
William Dray ha mostrado, desde los afios ‘50, que la idea de causa debe ser separada de la idea
de ley (18). Este autor ha defendido un sistema causal irreductible a un sistema de leyes, criticando
por un lado a aquellos que practican esta reduccién y, por otra parte, a aquellos que niegan toda
posibilidad de explicacion. Poco tiempo después, Georg Henrik von Wright sugiri6 como lo mas
apropiado para la historia y las ciencias humanas en general un modelo mixto fundado sobre una
explicacion llamada cuasi-causal (19). Las relaciones causales son, para él, estrechamente
relativas a su contexto y a la accién en la que esté implicada. Inspirado en el trabajo de Elisabeth
Anscombe, privilegia las relaciones intrinsecas entre las razones de la accion y la accion misma.
Von Wright enfrenta asi la conexion causal no ldgica, puramente externa, que conecta los
enunciados del sistema con la conexién logica que se vincula a las intenciones y adquiere una
forma teleoldgica. El vinculo entre esos dos niveles heterogéneos se sitia dentro de los rasgos
configuradores del relato: “El hilo conductor, para mi, es la intriga, en tanto sintesis de lo
heterogéneo” (20). Arthur Danto da cuenta de diversas temporalidades al interior del relato
historico y cuestiona la ilusion de un pasado como una entidad fija en relacion a la cual solo la
mirada del historiador seria movil. Distingue, por el contrario, tres posiciones temporales internas a
la narracion (21). El dominio del enunciado implica de por si dos posiciones diferentes: la del

acontecimiento descrito y la del acontecimiento en funcioén del cual aquél es descrito. A esto se le
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debe agregar el plan de la enunciacién que se sitla en otra posicion temporal, la del narrador. La
consecuencia epistemolédgica de tal diferenciacion temporal parece ser una paradoja de la
causalidad, puesto que un acontecimiento ulterior puede hacer aparecer otro anterior en una
situacién causal. Por otra parte, la demostracién de Danto vuelve a considerar como indistintas la
explicacion y la descripcion, siendo la historia una sola pieza, segun su expresion. Algunos fueron
aun mas lejos, como Hayden White con su perspectiva de construccién de una poética de la
historia (22), presuponiendo que el registro de la historia no es fundamentalmente diferente del de
la ficcion en el plano de su estructura narrativa. La historia seria, por tanto, ante todo escritura,
artificio literario. Hayden White sitda la transicion entre el relato y la argumentacion dentro de la
nocién de puesta en intriga.

Ricceur esta entonces muy cerca de esas tesis. De los narrativistas reconoce, ante todo, dos
aportes fundamentales. En primer lugar ellos muestran que “narrar ya es explicar... ‘el uno por el
otro’ que, segun Aristételes, hace la conexion légica de la intriga, es en adelante el punto de
partida obligado de toda discusién sobre la narracion histérica” (23). En segundo lugar, a la
diversificacion y jerarquizacion de modelos explicativos, los narrativistas opusieron la riqueza de
recursos explicativos internos del relato. No obstante, y a pesar de sus dos aportes en la
comprensiéon de aquello que es un discurso histérico, Ricoeur no comparte con las tesis mas
radicales de los narrativistas que postulan la indistincion entre historia y ficcion. A pesar de su
proximidad, él insiste en un corte epistemolégico fundado sobre el régimen de veracidad propio del
contrato del historiador respecto al pasado.

Prestar atencion a los regimenes del discurso implica volver a esta zona de indeterminacién para
reconsiderar como se fabrican los regimenes de verdad y cuél es el estatuto del error, el caracter
inconmensurable o no de las diversas afirmaciones que se presentan como cientificas. Ricceur no
sigue entonces la tentativa deconstructiva de Michel Foucault y de Paul Veyne que se inspira en
Nietzsche y propone una simple genealogia de interpretaciones que recubriria los hechos
histéricos. A la férmula provocativa de Roland Barthes segln la cual “el hecho nunca ha tenido
mas que una existencia linguistica”, él plantea aquello que califica como el “cuadrilatero del
discurso”: el hablante que toma en cuenta la palabra singular como acontecimiento; el interlocutor
que responde al caracter dialégico del discurso; el sentido, que es el tema del discurso v,

finalmente, la referencia que remite a aquello de lo que se habla, a una exterioridad del discurso.

La narracién, guardiana del tiempo

La exigencia de pensar al interior de la tension entre exterioridad e interioridad, un pensamiento del
afuera y otro del adentro, condujo a Ricceur a la busqueda de la superacién de las diversas aporias

del enfoque puramente especulativo sobre la temporalidad. Pensar en la articulacion de los
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diferentes tiempos, uno que debe emerger y otro que es concebido como condicion de los
fenémenos, es el objeto de la trilogia sobre la historia que él publica a mediados de la década de
1980. Paul Ricceur retoma y amplia su reflexiéon sobre los regimenes de historicidad concebidos
como un tercer tiempo, un tercer discurso en tensién entre la concepcién puramente cosmolégica
del movimiento temporal y un acercamiento intimo, interior del tiempo. Aristételes opone a la
identificacion platdnica del tiempo con la revolucion de los cuerpos celestes, una disociacion entre
la esfera de los cambios, localizable, propia del mundo sublunar, y un tiempo inalterable, uniforme,
simultdneamente el mismo en todas partes. El universo aristotélico, entonces, es sustraido del
tiempo. Pero de esta manera, Aristdteles se topa con la paradoja de un tiempo que no tiene
movimiento y uno que tiene entre sus condiciones el movimiento: “asi es claro que el tiempo no es
ni el movimiento, ni sin el movimiento” (24). Aristételes no logra encontrar la conexion entre el
tiempo medido por el Cielo a la manera de un reloj natural y la constatacién de que los hombres y
las cosas son objeto de la accion del tiempo. Y hace suyo el dicho de que “el tiempo consume, que
todo envejece bajo la accion del tiempo” (25).

A esta vertiente cosmolégica del tiempo se opone la vertiente psicolégica, intima, sostenida por
San Agustin, quien plantea de forma directa la pregunta: “;Qué es el tiempo? Si nadie me lo
pregunta, lo sé; pero si me lo preguntaran y tuviera que explicarlo, no lo sabria mas” (26). San
Agustin parte de la paradoja segun la cual si el pasado no existe mas y el futuro tampoco todavia
¢como asir aquello que seria el tiempo? San Agustin responde volviéndose hacia el presente, un
presente ampliado a una temporalidad que engloba la memoria de los acontecimientos pasados y
la expectativa de los futuros: “El presente del pasado es la memoria, el presente del presente es la
vision, el presente del futuro es la expectativa” (27). No hay, entonces, para San Agustin, futuro ni
pasado més que por el presente. Esta antinomia entre tiempo cosmoldgico y tiempo intimo no es
resuelta por la especulacion filoséfica, como lo muestra Ricceur a propésito de la renovacion de la
polémica que enfrenta esta vez las tesis de Kant a las de Husserl, y lleva a una aporia similar:
“Fenomenologia y critica no toman una de la otra més que la condicién de ignorarse mutuamente”
(28).

Entre el tiempo cdsmico y el tiempo intimo se sitGa el tiempo narrado del historiador. El permite
reconfigurar el tiempo por medio de conectores especificos. Ricceur ubica, por lo tanto, el discurso
histérico en una tension singular entre identidad narrativa y pretension de verdad. La poética de la
narracién aparece como la manera de superar las aporias de la aprehensién filoséfica del tiempo.
En este aspecto, Ricceur prefiere la nocién de refiguracion a la de referencia, pues de lo que se
trata es de redefinir la nocion misma de “realidad” histérica a partir de los conectores propios del
tercer tiempo histérico, a menudo utilizados por los historiadores profesionales sin
problematizacion. Entre esos conectores encontramos en efecto categorias que son familiares al
historiador: “el tiempo calendario es el primer puente tendido por la practica histérica entre el
tiempo vivido y el tiempo coésmico” (29). Este se acerca al tiempo fisico por su mensurabilidad y

toma prestado al tiempo vivido. El tiempo calendario “cosmologiza el tiempo vivido” y “humaniza el
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tiempo cosmico” (30). La nocion de generacion, convertida en la actualidad en una categoria de
analisis esencial, es considerada por Ricceur como una mediacién mayor de la practica histérica
que permite también, como lo habia mostrado Dilthey, encarnar las conexiones entre tiempo
publico y tiempo privado. La nocién de generacion permite atestiguar la deuda, mas alla de la
finitud de la existencia, mas alla de la muerte que separa los ancestros de los contemporaneos.
Por dltimo, esta la nocidon de huella, que ha alcanzado tal difusion en la actualidad que Carlo
Ginzburg ha llegado a concebir un nuevo paradigma, diferente del paradigma galileano y que él
mismo definié como uno de las huellas indiciarias (31). Objeto habitual del historiador, la nocién de
huella, materializada por los documentos, los archivos, no es menos enigmatica y esencial para la
reconfiguracion del tiempo. Ricceur toma prestada de Emmanuel Lévinas la expresion de
significaciéon de la huella como interrupcién de un orden, significativo sin ponerse de manifiesto
(32). Pero también inscribe la nocién de huella dentro de su lugar en la historiografia. Esta nocion
es utilizada por la tradicion histérica desde hace ya mucho tiempo, puesto que la encontramos en
la obra de Seignobos tanto como en la de Marc Bloch. Esta concepcion de una ciencia historica
movida por huellas corresponde a su equivalente referencial en una ambivalencia que resiste a la
clausura del sentido, puesto que el vestigio esta enterrado en el presente y a la vez se encuentra
como soporte de una significacion que no esta mas aqui.

Esta nocién de huella, a la vez ideal y material, es en la actualidad el resorte esencial de la
monumental obra dirigida por Pierre Nora sobre los lugares de la memoria. Es el vinculo indecible
que conecta el pasado con un presente convertido, por la intermediacion de las huellas
memoriales, en una categoria densa en la reconfiguracién del tiempo. Pierre Nora observa aqui
una nueva discontinuidad dentro de la escritura de la historia “que no se puede llamar de otro
modo que historiografica” (33). Esta ruptura modifica el punto de vista y compromete a la
comunidad de los historiadores a revisitar de manera diferente los mismos objetos desde la mirada
de las huellas dejadas en la memoria colectiva por los hechos, los hombres, los simbolos, los
emblemas del pasado. Este abandono/recuperacion de toda la tradicion histérica en este momento
memorial que vivimos abre el camino a una historia completamente distinta. Este vasto desorden
abierto a partir de la historia de las metamorfosis de la memoria, sobre una realidad simbdlica a la
vez palpable e inasignable, permite ejemplificar, gracias a su doble problematizacién de la nocion
de historicidad y de la de memoria, el tercer tiempo definido por Ricceur como un puente entre el
tiempo vivido y el tiempo cdsmico. Constituye el campo de investigacion de aquello que Reinhart
Koselleck califica como nuestro espacio de experiencia,es decir, ese pasado vuelto presente.
Permite explorar el enigma de la “paseidad”, porque el objeto memorial en su lugar material o ideal
no se describe en términos de simples representaciones. Ricceur indica, y el proyecto de Pierre
Nora no esta demasiado lejos de esta idea, que la “paseidad” de una observacion no es en si
misma observable, sino solamente memorable. Instala frontalmente la cuestidon acerca de aquello

que se convierte en memoria. Insistiendo sobre el rol de los acontecimientos fundadores y sobre su
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relacién con la narracion como identidad narrativa, Ricceur abre la perspectiva historiografica actual
en la que la empresa de Pierre Nora se inscribe como monumento de nuestra época.

La tentativa de romper con la narracién desplegada por los Annales durante los afios ‘70 ha sido,
segun Riceeur, ilusoria y contradictoria con el proyecto de la historia. Fernand Braudel habia
condenado el tiempo corto regresando a la ilusidon de la larga duracién, gracias al recurso de los
servicios del gran pedestal de la geohistoria. Sin embargo, Ricceur lo ha mostrado bien, las reglas
de la escritura histérica han impedido el vuelco de la disciplina en la sociologia ya que la larga
duracién contintia siendo una duracion. Braudel, en tanto que historiador, se mantenia tributario de
las formas retéricas propias de la disciplina histérica. Contrariamente a sus proclamaciones
estruendosas, él también prosiguié en su tesis la realizacion de una narracion: “La nociéon misma
de historia de larga duracion deriva del acontecimiento dramatico... es decir, del acontecimiento-
puesto-en-intriga” (34). Ciertamente, la intriga que no tiene por sujeto a Felipe Il sino al
Mediterrdneo es de un tipo distinto, pero no por eso es menos intriga. El Mediterrdneo aparece
como un cuasi-personaje que conoce su Ultima hora de gloria en el siglo XVI antes de que
asistamos a un cambio de orientacién hacia el Atlantico y América, momento durante el cual “el
Mediterraneo simultdneamente sale de la gran historia” (35). La puesta en intriga se impone por lo
tanto a todos los historiadores, incluso a aquellos que pretenden tomar la mayor de las distancias
respecto del clasico recitado de acontecimientos politico-diplomaticos. La narracion constituye, por
ende, la mediacion indispensable para realizar la obra histérica y ligar el espacio de experiencia y
el horizonte de expectativa: “Nuestra hipotesis de trabajo vuelve a considerar la narracion como la
guardiana del tiempo, en la medida en que no sera pensado ningun tiempo que no sea narrado”
(36). La configuracion del tiempo atraviesa la narracion del historiador. Contemplada de esta forma,
la configuracién histdrica se desplaza entre un espacio de experiencia que evoca la multiplicidad
de las trayectorias posibles y un horizonte de expectativa que define un futuro vuelto presente, no
reducible a una simple deriva de la experiencia presente: “De esta manera, en vez de oponerse
como polos opuestos, el espacio de experiencia y el horizonte de expectativa se condicionan
mutuamente” (37). La construccion de esta hermenéutica del tiempo histérico ofrece un horizonte
que no estd marcado Unicamente por la finalidad cientifica, sino que se transforma en un hacer
humano, un didlogo que se instituye entre las generaciones, una intervenciéon sobre el presente. Es
desde esta perspectiva que conviene volver a abrir el pasado, revisitar sus potencialidades. El
presente recupera el pasado a partir de un horizonte histérico que se desprende de él. Transforma
la distancia temporal muerta en “transmisién generadora de sentido” (38). El campo de la
reconstruccion histérica se encuentra, entonces, en el corazén de la intervencién, del hacer
presente que define la identidad narrativa sobre su doble forma de la mismidad (ldem) y de si-
mismo (Ipseidad). La centralidad de la narracion relativiza la capacidad de la historia para encerrar
su discurso dentro de una explicacion clausurada por los mecanismos de causalidad. Aquella no

permite ni retornar “a la pretensién de un sujeto constituyente para dominar el sentido”, ni de
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renunciar a la idea de una totalidad de la historia en funcién de sus “implicancias éticas y politicas”
(39).

El acontecimiento y sus metamorfosis de sentido

Entre su disolucion y su exaltacion, el acontecimiento, segun Ricceur, sufrié una metamorfosis que
se sostiene sobre su recuperacion hermenéutica. Reconciliando perspectivas continuistas y
discontinuistas, Ricceur propone distinguir tres niveles de aproximacion al acontecimiento: “1.
Acontecimiento infrasignificativo; 2. Orden y reino del sentido, en Ultima instancia no
acontecimental; 3. Emergencia de acontecimientos suprasignificativos, sobresignificantes” (40). El
primer empleo corresponde simplemente a la descripcion de “aquello que acontece” y evoca la
sorpresa, lo nuevo con relacion a lo instituido. Por cierto, corresponde a las orientaciones de la
escuela metddica de Langlois y Seignobos, aquella que establecié los principios de la critica de
fuentes. En el segundo lugar, el acontecimiento se encuentra atrapado al interior de esquemas
explicativos que lo ponen en correlacion con ciertas regularidades, ciertas leyes. Este segundo
momento tiende a subsumir la singularidad del acontecimiento bajo el registro de la ley de la que
es una expresion, al punto de llegar, en Ultima instancia, a la negacién del acontecimiento. Aqui se
puede reconocer la orientaciéon de la escuelas de los Annales. A este segundo estadio del andlisis
debe sucederlo un tercer momento, interpretativo, de recuperacion del acontecimiento como
emergencia, pero esta vez sobresignificado. El acontecimiento es en este caso parte integrante de
una construccién narrativa, constitutiva de una identidad fundadora (la toma de la Bastilla) o
negativa (Auschwitz). El acontecimiento que esta de regreso no es, por lo tanto, el mismo que
aquel que habia sido reducido por el sentido explicativo, ni aquel otro infrasignificado que se
hallaba exterior al discurso. En este Ultimo caso, el acontecimiento engendra por si mismo el
sentido: “Esta saludable recuperacion del acontecimiento sobresignificado sélo prospera en los
limites del sentido, en el punto donde fracasa por exceso o por falta: por exceso de arrogancia y
por falta de captura” (41).

Los acontecimientos s6lo son detectables a partir de sus huellas, discursivas o no. Sin reducir la
realidad histérica a su dimension linglistica, la fijacion del acontecimiento, su cristalizacién se
efectlia a partir de su nominacion. La semantica histérica permite tener en cuenta la esfera del
actuar y rompe con las concepciones fisicalistas y causalistas. La constitucion del acontecimiento
es tributaria de su puesta en intriga. Ella es la mediacion que asegura la materializacion del sentido
de la experiencia humana del tiempo “en los tres niveles de su prefiguracién practica, su
configuracién epistémica y su reconfiguracion hermenéutica” (42). La puesta en intriga juega el de
rol de operadora que conecta entre si acontecimientos heterogéneos. Sustituye a la relacion causal

de la explicacion fisicalista. La hermenéutica de la conciencia histérica sitia el acontecimiento en
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una tensién entre dos categorias meta-histéricas en las que repara Koselleck, la de espacio de
experiencia y la de horizonte de expectativas. Estas dos categorias permiten una tematizacién del
tiempo histérico que se puede leer desde la experiencia concreta, desde desplazamientos
significativos como la disociacion progresiva entre experiencia y expectativa en el mundo moderno
occidental. El sentido del acontecimiento es por lo tanto, segin Koselleck, constitutivo de una
estructura antropoldgica de la experiencia temporal y de formas simbdlicas histéricamente
instituidas. Koselleck desarrolla entonces “una problematica de la individualidad de los
acontecimientos que coloca su identidad bajo los auspicios de la temporalizacion, la accién y la
individualidad dinamica” (43). De esta forma apunta a un nivel mas profundo que el de la simple
descripcion, concentrandose en las condiciones de posibilidad de la acontecimentalidad. Su
perspectiva tiene el mérito de mostrar la operatividad de los conceptos histéricos, su capacidad
estructurante y a la vez estructurada por las situaciones singulares. Estos conceptos, portadores
de experiencia y de expectativa, no son simples epifendmenos linglisticos opuestos a la historia
“verdadera”; son “una relacion especifica del lenguaje a partir de la cual influyen sobre cada
situacién y acontecimiento en la que reaparecen’(44). Los conceptos no son ni reductibles a
algunas figuras retéricas ni simples herramientas apropiadas para clasificar en algunas categorias.
Estan anclados en el campo de la experiencia de donde han surgido para subsumir una
multiplicidad de significados. ¢ Podemos afirmar, entonces, que esos conceptos consiguen colmar
el sentido de la historia hasta el punto de permitir una fusién total entre historia y lenguaje? Como
Ricceur, Reinhart Koselleck no llega tan lejos y afirma, por el contrario, que los procesos histéricos
no se limitan a su dimensién discursiva: “La historia no coincide jamas perfectamente con la forma
en que el lenguaje la toma y la experiencia la formula” (45). Como lo piensa Riceceur, la actividad de
temporalizacion arraiga en Ultima instancia en el campo practico.

Este desplazamiento de la acontecimentalidad hacia su huella y sus herederos ha suscitado una
verdadera vuelta de la disciplina histérica sobre si misma, al interior de eso que podriamos calificar
de circulo hermenéutico o de giro historiografico. Este nuevo momento invita a acompafar las
metamorfosis del sentido a través de las mutaciones y deslizamientos sucesivos de la escritura
histérica entre el propio acontecimiento y la posicién presente. El historiador se interroga entonces
sobre las diversas modalidades de la fabricacién y percepcién del acontecimiento a partir de su
trama textual. Este movimiento de revisita del pasado por la escritura histérica acompafia la
exhumacion de la memoria nacional y refuerza ain mas el momento memorial actual. Motivados
por la renovacion historiografica y memorial, los historiadores asumen el trabajo de duelo del
pasado en-si y aportan su contribucion al esfuerzo reflexivo e interpretativo actual dentro de las
ciencias humanas. Este cambio de tendencia reciente coincide con el abandono/recuperacion de
toda la tradicién histérica emprendido por Pierre Nora en Les lieux de mémoire y abre el camino a
toda una ofra historia: “Ya no las determinaciones, sino sus efectos; no las acciones memorizadas
ni tampoco conmemoradas, sino la huella de esas acciones y el juego de sus conmemoraciones;

ya no mas los acontecimientos por ellos mismos, sino su construccién en el tiempo, la supresion y
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reconstruccién de sus significaciones; no el pasado tal como ha ocurrido, sino sus reutilizaciones
permanentes, sus usos Yy abusos, su imposicién sobre los sucesivos presentes; no la tradicién, sino

las maneras en las que se constituye y se transmite” (46).

La ecuacion pasado sobre presente

Presa de la mundializaciéon de la informacion, de la aceleraciébn de su ritmo, el mundo
contemporaneo esta conociendo una “extraordinaria dilatacion de la historia, la presién de un
sentimiento histérico de fondo” (47). Esta presentificacion ha tenido por efecto una experimentacién
moderna de la historicidad. Esta implicaria una redefinicion de la acontecimentalidad como
acercamiento a una multiplicidad de posibilidades, de situaciones virtuales, potenciales y ya no
mas como algo firmemente finalizado. El movimiento se ha apoderado del tiempo presente hasta
modificar la relacion moderna con el pasado. La lectura histérica del acontecimiento no es mas
reductible al acontecimiento estudiado, sino considerado en su huella, situada en una cadena
acontecimental. Todo discurso sobre un acontecimiento moviliza, connota una serie de
acontecimientos anteriores, lo que otorga toda su importancia a la trama discursiva que los vincula
poniéndolos en intriga. La historia del tiempo presente no significa solamente la apertura de un
periodo nuevo, el que se encuentra més cerca de la mirada del historiador. Significa, ademas, una
historia diferente, que participa de las nuevas orientaciones de un paradigma que se encuentra en
la ruptura con el tiempo Unico y lineal, y pluraliza las formas de la racionalidad.

A la historia del tiempo presente se han opuesto argumentos presentando una gran cantidad de
problemas dificiles de superar. En primer lugar, el problema de la proximidad no permitiria
jerarquizar segun un orden de importancia relativa entre los recursos disponibles. Segun esta
critica, no se puede definir aquello que cambia de lo histérico y aquello que continGa del
epifenbmeno. En segundo lugar se le critica trabajar con un tiempo mutilado de su futuro. El
historiador no conoce todas las consecuencias de los hechos estudiados dado que a menudo el
sentido no se le revela mas que a posteriori. Al respecto Ricoeur, que inscribe su intervencién
dentro de la defensa de la legitimidad de la historia del tiempo presente, llama la atencién sobre las
dificultades de una configuracion inscripta en la perspectiva de una distancia temporal corta. El
propone distinguir dentro del pasado reciente: el tiempo inacabado, al que nos referimos cuando
esta transcurriendo, el devenir en curso, “lo que constituye un obstaculo para esta historiografia, es
el lugar considerable de las previsiones y las anticipaciones dentro de la comprension de la historia
en curso” (48); y el tiempo clausurado, el de la Segunda Guerra Mundial, el de la descolonizacion,
del fin del comunismo... y en ese aspecto 1989 deviene una fecha interesante de clausura que
permite configurar sistemas inteligibles una vez que cierto ciclo termind. A estos problemas se
agrega la regla de treinta afios que no permite tener acceso inmediato a los archivos. Se afiade,

entonces, la falta de perspectiva critica que precisa el método historiografico.
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Pero la historia del tiempo presente tiene ademas la capacidad de dar vuelta todos esos
inconvenientes en su favor, como lo demuestra Robert Frank, el sucesor de Francois Bédarida en
la direcciéon del Instituto de Historia del Tiempo Presente (IHTP) hasta 1994 (49). El trabajo de
investigacién sobre lo inacabado contribuye a desfatalizar la historia, a relativizar las cadenas
causales que constituian las matrices de lectura, la moda de los historiadores. En este sentido, la
historia del tiempo presente fue un buen laboratorio para quebrar el fatalismo causal. En segundo
lugar, incluso si su uso expone problemas metodologicos serios, el historiador tiene la posibilidad
de poder trabajar bajo el control de los testigos de los acontecimientos que analiza. Dispone de
fuentes orales que son con certeza una ventaja, sobre todo si éstas son manipuladas con
prudencia y con una distancia critica puesto que ellas son “una fuente sobre un tiempo pasado y no
pasado, como numerosas fuentes escritas, contemporaneas a los acontecimientos” (50). Esta
interactividad entre el historiador y su objeto de estudio, a la manera del socidlogo, permite “hacer
una historia objetiva de la subjetividad” (51).

Esta historia del tiempo presente podrd contribuir a alterar la relacién historia/memoria. La
oposicion tradicional entre una historia critica situada del lado de la ciencia y una memoria
considerada una fuente fluctuante y fantasmatica se encuentra en vias de transformacion. Mientras
la historia pierde una parte de su cientificidad, la problematizacién de la memoria conduce a
otorgar una parte de su método critico a la aproximaciéon de la nocién de memoria. Las dos
nociones se acercan y la utilizacién de las fuentes orales en la escritura del tiempo presente vuelve
posible una historia de la memoria. Este cambio tiene un valor heuristico que permite asi
comprender mejor el caracter indeterminado de posibilidades abiertas para los actores de un
pasado que fue su presente. Entonces la historia del tiempo presente modifica la relacion con el
pasado, su imagen y su estudio. El historiador del tiempo presente inscribe la operacion
historiografica dentro de la duracion y no limita su objeto al instante. Debe hacer prevalecer una
practica consciente de si misma, que deje de lado las ingenuidades frecuentes en la operacion
historica.

Inscripto en el tiempo como discontinuidad, el presente es trabajado por aquellos que deben
historizarlo esforzandose para aprehender su presencia como ausencia, a la manera que Michel de
Certeau definia la operacion historiogréfica. Esta dialéctica es especialmente dificil de llevar a cabo
en la historia del tiempo presente porque hace falta proceder a una separacion, que resulta mas
natural cuando se trata de un tiempo finalizado: “el asunto es saber si, para ser histérica, la historia
del tiempo presente no supondria un movimiento similar al de la caida en ausencia, desde cuyo
fondo el pasado nos interpelaria con la fuerza de un pasado que otrora fue presente” (52).
Podriamos preguntarnos hasta qué punto la historia del tiempo presente es movilizada por
motivaciones mas profundas que aquellas de un simple acceso a lo mas contemporaneo. Es la
busqueda de sentido la que guia sus investigaciones tanto como el rechazo de la efeméride. Un
sentido que ya no es un thelos, una continuidad preconstruida, sino una reaccién a “la a-cronia

contemporanea” (53). La historia del tiempo presente se diferencia radicalmente, por lo tanto, de la
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clasica historia contemporanea. Aquélla intenta alcanzar la espesura temporal y busca anclar un
presente muy a menudo vivido en una suerte de ingravidez temporal. Por su voluntad
reconciliatoria, en el corazén de lo vivido, de la discontinuidad y de las continuidades, la historia del
presente como encuentro constante entre pasado y presente permite “un vibrato de lo inacabado

que tifie bruscamente todo un pasado, un presente poco a poco rescatado de su autismo” (54).

Entre la historia-verdad y la memoria-fidelidad

Preocupado, de una forma muy kantiana, por evitar la desmesura y los diversos modos de
revestimiento que ella implica, desde hace cuatro o cinco afios Ricceur se ha abocado a reflexionar
sobre la dialéctica propia de la relacion entre historia y memoria, que constituye un punto sensible
y a veces obsesionante de nuestro fin de siglo, momento de balance de los desastres de un tragico
siglo XX. Es esta reflexion la que lo conduce a este trabajo, presentado en septiembre de 2000 a
los lectores en general y a los historiadores en particular, donde comparte las preocupaciones
ciudadanas que él enuncia al principio: “Me quedo perplejo por el inquietante espectaculo que
brindan el exceso de memoria aqui, el exceso de olvido alla, por no hablar de la influencia de las
conmemoraciones y de los abusos de memoria -y de olvido-. En este sentido, la idea de una
politica de la justa memoria es uno de los temas civicos que mas me interesan” (55).

Ricceur se aboca a distinguir con precision dos pretensiones de naturaleza diferente: veritativa para
la historia y de fidelidad para la memoria, mostrando que una desconfianza excesiva sobre los
perjuicios de la memoria conduciria a sacralizar la postura del historiador y, a la inversa, un
recubrimiento de la historia por la memoria no tomaria en consideracién el nivel epistemolégico
indispensable de la explicacién/comprension. Qué seria una verdad sin fidelidad o una fidelidad sin
verdad, se pregunta Ricceur quien ha forjado, en primer lugar, una fenomenologia de la memoria.
Ricceur retoma el logos griego para responder al enigma inicial de la representacion del pasado en
la memoria. Platon se ha posado sobre la pregunta del “qué” del recuerdo, cuya respuesta en el
Teeteto es la nocién de Eikon (la imagen-recuerdo). Ahora bien la paradoja del Eikon es esta
presencia en el espiritu de una cosa ausente. A este primer acercamiento, Aristételes agrega otra
caracteristica de la memoria: el hecho de que ella porta la marca del tiempo, que define una linea
de frontera entre la imaginacion, el fantasma de un lado, y la memoria que se refiere a una
anterioridad, a un “habiendo sido”. ; Pero cuales son esas marcas memoriales? Ellas son de tres
Ordenes segun Ricceur, que se mantiene, vigilante, a distancia de las empresas reduccionistas
como la de Changeux y su Hombre neuronal (56) para el cual la l6gica de la corteza cerebral
explicaria por si sola todos los comportamientos humanos. Ricceur llama la atencién y distingue las
marcas memoriales corticales, psiquicas y materiales. Con esta tercera dimensién de la memoria,

la de las huellas documentales, estamos ya dentro del campo de investigacion del historiador. Ellas
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constituyen, por lo tanto, la imbricacién inevitable de la historia y de la memoria. Si la memoria es
proclive a las patologias -los impedimentos, las resistencias- como lo ha demostrado Freud,
también puede caer presa de manipulaciones, de mandatos. Sin embargo, en muchos casos tiene
momentos “logrados”, de reconocimiento. Es el caso del recuerdo involuntario descrito por Proust,
pero también puede ser también el objetivo de una memoria esforzada, de un trabajo de memoria
que se relaciona con lo que Freud ha llamado trabajo de duelo. No obstante, este pequefio milagro
del reconocimiento que permite la memoria es, por contra, inaccesible al historiador que no puede
pretender acceder a esta “pequefia fortuna”, dado que su forma de conocimiento se encuentra
constantemente mediada por la traza textual que hace de su saber una construccion siempre
abierta e indefinida.

Si el olvido, tercer término esencial del triptico de Ricceur, constituye un doble desafio a la historia
y la memoria, Ricceur distingue en esta verdadera caja negra, por un lado, aquello que es del
orden de la pérdida irreversible, ya sea que se haya borrado de las trazas corticales 0 que se
hayan perdido los documentos, y por el otro el olvido de reserva, que es la condicibn misma de la
memoria, la que le permite trabajar. Este olvido de reserva que existe en los recuerdos es un olvido
que preserva: “El olvido reviste una significaciéon positiva en la medida en la que el caracter de
haber-sido prevalece sobre el ya-no-es, en la significacion vinculada a un pasado. El haber-sido
hace del olvido un recurso inmemorial entregado al trabajo del recuerdo” (57). Dentro de la guerra
de memorias que atravesamos y en el curso de la cual una dura competencia enfrenta la historia a
la memoria, Ricceur interviene para decir la indecibilidad de sus relaciones: “la competencia entre
memoria e historia, entre la fidelidad de una y la verdad de la otra, no puede darse en el plano
epistemoldgico” (58).

Esta tension conduce a Ricceur a preguntarse sobre la dimension ontolégica de nuestra condicién
histérica como ser de memoria y de historia. Retoma sus reflexiones sobre la historialidad y su
confrontacion con las tesis heideggerianas sobre el tiempo. Ricceur opone esta vez una categoria
nueva a la de ser-para-la-muerte de Heidegger, que ha suscitado muchas criticas. Ricceur la
sustituye por la nocién del ser-en-la-culpa como lugar posible de paseidad y futuridad. Es una
cuestion mayor, el verdadero tema central de su demostracion segun la cual el haber-sido se deja
llevar por el haber-pasado. En este punto Ricceur insiste, y es esencial para la comunidad
historiografica, sobre el hecho de que el pasado existe aun en la “lamina” de tiempo que es el
presente. Retoma aqui a Jankélévitch, a quien cita en el epigrafe de su obra : “el que fue ya no
puede no haber sido: en adelante, este hecho misterioso y profundamente oscuro de haber sido es
su pasaje a la eternidad”. Es a partir de esta insistencia que memoria e historia pueden ser
confrontadas como dos précticas, dos relaciones con el pasado del ser histérico en una dialéctica
de ataduras y desataduras. En la medida en la que la historia es méas distante, mas objetiva, mas
impersonal en su relacién con el pasado, puede jugar un rol de equidad a fin de mitigar la
exclusividad de las memorias particulares. Asi puede, segin Ricceur, contribuir a transformar la

memoria desgraciada en memoria feliz, pacificada, en justa memoria. Es entonces una nueva
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lecciéon de esperanza que nos brinda Ricceur: un nuevo direccionamiento de la relacion entre
pasado, presente y futuro, constitutiva de la disciplina histérica, de parte de un fil6sofo que
recuerda los imperativos de la accién a los historiadores, que tienen la tendencia de complacerse
en la repeticion y las conmemoraciones. Hace notar nuevamente a los historiadores que su trabajo
apunta a “conseguir que nuestras expectativas sean mas determinadas y nuestra experiencia mas
indeterminada” (59). Se trata de un trabajo que incita a los historiadores y es en ese sentido que
debemos comprender su nocién de trabajo de memoria, que hace referencia a Freud y su nocion
de trabajo de duelo.

En esta linea, la practica del psicoanalisis puede ser, para Ricoeur, sugestiva para el historiador:
quien se analiza habla y, en el trabajo de afloramiento del inconsciente a través de su expresion en
forma de fragmentos de relatos incoherentes, de suefios, de actos fallidos, el objetivo es llegar a
una puesta en intriga inteligible, aceptable y constitutiva de su identidad personal. En este sentido,
el paciente, segun Freud, pasa por dos mediaciones. En primer lugar, la del otro, el que escucha,
el psicoanalista. La presencia de un tercero que habilita a hablar es indispensable para la
expresion de la memoria més dolorosa, traumatica. El paciente habla delante de un testigo y es
este Ultimo quien lo ayuda a sortear los obstaculos de la memoria. La segunda mediacién es la del
lenguaje mismo del paciente que es el de una comunidad singular. Uno retoma los recursos de una
practica social y en esta practica social del relato, uno se reencuentra con el relato para conocerse
a uno mismo. Estas dos mediaciones otorgan un reconocimiento social al relato para convertirlo en
practica. El dispositivo de la cura, por la presencia de un tercero, crea una forma particular de
intersubjetividad. Al hablar el paciente de si mismo, sus relatos conformados por relatos que lo
preceden se anclan en una memoria colectiva. El paciente experimenta una interiorizacion de la
memoria colectiva que se entrelaza con su memoria personal, desbordada por el problema de la
comunicacion, de la transmision intergeneracional, por el deber de Zakhor (jrecuerda!) de la
tradicion del antiguo testamento (60). Esta memoria levanta, entonces, un tejido que es a la vez
privado y publico. Aparece como emergencia de un relato constitutivo de una identidad personal
“entreverada en las historias” (61) que hacen de la memoria una memoria compartida.

La segunda gran ensefianza que podemos extraer de la practica analitica es el caracter herido de
la memoria cuyos mecanismos complejos tienden a reprimir los traumas sufridos y los recuerdos
demasiado dolorosos. Estos estan en la base de las distintas patologias. Dos ensayos de Freud
tienen por objeto el tratamiento de los recuerdos en el plano colectivo. Estos trabajos ponen en
evidencia, a una escala individual, el rol activo de la memoria, el hecho de que ella implica un
trabajo. La cura analitica contribuye a un “trabajo del recuerdo” (62) que exige pasar a través de los
recuerdos bloqueados, fuentes de obstruccion que conducen a eso que Freud califica como
compulsion de repeticién en el paciente condenado a resistir apegandose a sus sintomas. El
segundo uso del trabajo de la memoria invocado por Freud es aun méas conocido, esto es, el
“trabajo de duelo” (63). El duelo no es solamente afliccion, es también auténtica negociacion con la

pérdida del ser amado en un lento y doloroso trabajo de asimilacion y desplazamiento. Este
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movimiento de rememoracién por el trabajo del recuerdo y de puesta en distancia por el trabajo del
duelo demuestra que la pérdida y el olvido forman parte del coraz6n mismo de la memoria, para
evitar trastornos: “El exceso de memoria hace referencia a la compulsién de repeticion de la que
Freud sostiene que conduce a sustituir el paso al acto del verdadero recuerdo por el cual el
presente se reconcilia con el pasado” (64). De esta manera, frente al mandato actual, que
establece un nuevo imperativo categorico que erige el deber de la memoria, Ricoeur, inspirandose
en la practica analitica, prefiere la nocion de trabajo de memoria a la de deber de memoria, de la
que subraya la paradoja gramatical que consiste en conjugar en futuro una memoria guardiana del
pasado. Pero faltariamos a su palabra si leyéramos de Ricceur, en su desplazamiento semantico,
un abandono del “jrecuerda!” del Deuteronomio. Por el contrario, Ricceur afirma la legitimidad del
“irecuerda!” de la tradicion judeo-cristiana e intenta articularlo con el esfuerzo critico del logos. El
deber de memoria es entonces legitimo, incluso si puede ser objeto de abuso: “El mandato de
recordar corre el riesgo de ser entendido como una invitacién hecha a la memoria a sabotear el
trabajo de la historia” (65)

Ricceur ve en este fendmeno una analogia posible en el plano de la memoria colectiva. La
memoria individual y la memoria colectiva tienen que mantener una coherencia en el tiempo en
torno de una identidad que permanece y se inscribe en el tiempo y la accién. Por esta razoén, es a
esta identidad del Ipse, diferente de la Mismidad, que se relaciona esta travesia espiritual de la
memoria en torno al tema de la promesa. Constatamos también situaciones muy distintas donde
nos enfrentamos en ciertos casos a “un pasado que no quiere pasar’ y en otros, a actitudes de
fuga, de ocultacién consciente o inconsciente, de negacion de los momento méas traumaticos del
pasado. Las patologias colectivas de la memoria pueden manifestarse tanto en situaciones de
excesiva memoria, de repeticion de las que la “conmemoracién” y la tendencia a la
patrimonializaciéon del pasado nacional en Francia son un buen ejemplo, como en situaciones
contrarias de insuficiencia de memoria, como es el caso en todos los paises totalitarios donde
domina una memoria manipulada: “el trabajo de la historia se entiende como una proyeccion, del
plano de la economia de las pulsiones al plano del trabajo intelectual, de ese doble trabajo de
recuerdo y de duelo” (66). Es asi que la memoria es inseparable del trabajo de olvido. Borges
ilustré el caracter patoldgico de aquellas personas que retienen todo hasta hundirse en la locura en
su relato Funes el memorioso (67). La memoria es entonces, al igual que la historia, un modo de
seleccion en el pasado, una construccion intelectual y no un flujo exterior al pensamiento. En
cuanto a la deuda que motiva “el deber de memoria”: ella esta en el cruce pasado-presente-futuro,
“este efecto de la mirada del futuro sobre la del pasado es contrapartida del movimiento inverso, de
la influencia de la representacion del pasado sobre la del futuro” (68). Lejos de ser un simple peso
que deban cargar las sociedades del presente, la deuda puede devenir fuente de sentido siempre y
cuando permita reabrir la pluralidad de memorias del pasado y explorar la enorme riqueza de
posibilidades no reconocidas. Este trabajo no se puede realizar sin la dialectizacion de la memoria

y de la historia, distinguiendo en el registro de la historia critica la memoria patolégica que actla
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como compulsién de repeticiéon y la memoria viva que propone una perspectiva reconstructiva: “Es
rescatando por medio de la historia, las promesas no mantenidas, que se vieron impedidas y
reprimidas por el curso ulterior de la historia, que la gente, una nacion, una entidad cultural pueden
acceder a una concepcion abierta y viva de sus tradiciones” (69).

Mas alla de la coyuntura memorial actual, sintomatica de la crisis de una de las dos categorias
metahistdricas, el horizonte de expectativas, la ausencia de proyecto de nuestra sociedad
moderna, Ricceur recuerda la funcién de la deuda ética de la historia con respecto al pasado. El
régimen de historicidad, siempre abierto al devenir, no es desde luego la proyeccion de un
proyecto plenamente pensado, cerrado sobre si mismo. La légica misma de la accibn mantiene
abierto el campo de posibilidades. En este sentido, Ricceur defiende, en su epilogo sobre el
perddn, la nocion de horizonte que, a la manera de una utopia, tiene una funcion liberadora
evitando que “el horizonte de las expectativas se fusione con el campo de experiencia. Es lo que
mantiene la distancia entre la esperanza y la tradicion” (70). Defiende con la misma firmeza el
deber, la deuda de las generaciones presentes con respecto al pasado, fuente de la ética de la
responsabilidad. La funcion de la historia permanece asi viva. La historia no queda huérfana, como
se cree, a condicion de que responda a las exigencias de la accion. De este modo, el duelo de las
visiones teleolégicas puede convertirse en una oportunidad para revisitar a partir del pasado los

multiples posibles del presente a fin de pensar el mundo del mafiana.
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