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Resumen

A partir del golpe de Estado de marzo de 1976 el Partido Comunista argentino (PCA) impulsé la
politica de “convergencia civico-militar”, una coalicion amplia para frenar el avance del
“fascismo” o “pinochetismo” dentro de la Junta Militar. Esta posicidbn no era nueva sino que
reactualizaba las caracterizaciones elaboradas en los meses previos porque, para el PCA, el
golpe no inauguraba una nueva dictadura.

En el presente articulo analizamos cémo esta linea, elaborada en el seno del Comité Central,
fue recibida, interpretada, elaborada y materializada en practicas por parte de la militancia
comunista. El propésito de esta indagacion es contestar por qué los militantes reprodujeron las
posturas partidarias, a pesar de que para muchos, mas temprano o mas tarde, comenzé a
resultar evidente que el plan represivo era sostenido por el conjunto de las Fuerzas Armadas y

que las caracterizaciones del partido no se ajustaban a la realidad.
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Cuando se vuelve sobre la historia reciente de Argentina y mas concretamente
sobre el periodo de la dltima dictadura militar suele sorprender descubrir que el Partido
Comunista Argentino (PCA), un partido de izquierda, con una larga trayectoria politica y varias
proscripciones en su haber, sostuvo una politica que no podria denominarse de oposicion. La
linea del PCA consistia en el apoyo “tactico” al gobierno de Videla y en el llamado a la
“convergencia civico militar” con vistas a la normalizacion institucional. Por entonces, el partido
argumentaba que en Argentina no habia una dictadura sino un proceso disputado por dos
tendencias. Los llamados “moderados” encabezados por el Presidente Videla y los
“pinochetistas” o “fascistas” que buscaban imponer un verdadero bafio de sangre. Esta
caracterizacion inicial mantenia lo fundamental de la politica llevada adelante por el partido
durante los meses previos al golpe y fue sostenida practicamente durante toda la dictadura, a
pesar de que existian evidencias abundantes que mostraban la responsabilidad del conjunto de

la Junta Militar en la instrumentacion del sistema de terror.
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La campafia politica por la “convergencia civico-militar”, tal como habia sido
entendida por el partido durante 1975, consistia en bregar por un frente de unidad nacional lo
suficientemente amplio como para evitar el golpe de Estado y la imposicion de un régimen
“pinochetista”. En tal sentido, en opinién del Comité Central del PCA, el 24 de marzo de 1976
no habia modificado lo primordial de la situacion politica: aunque el peligro del asalto “fascista”
continuaba siendo una realidad lo era solo en potencia, ya que momentaneamente los
“moderados” habian ganado la pulseada. Inclusive, puede decirse que de acuerdo con el
andlisis inicial la situacion hasta habia mejorado porque se ponia fin al caos y se abrian
expectativas con relacion al control del terrorismo de “ambos signos”. De modo que el golpe de
Estado creaba nuevas condiciones politicas para la concrecién de la “convergencia civico-
militar” la cual seguia siendo pensada como una herramienta defensiva para cercar a la
“ultraderecha”.

Sin embargo, en términos de su traduccion practica, de su materializacion activa y
de la percepcion subjetiva de los militantes, las diferencias entre 1975 y 1976 eran mayores.
Dicho de otra manera, a nivel del andlisis superestructural, en tanto el PCA consideraba a la
dictadura como un fenémeno de cuspide, la politica antes y después de marzo de 1976
presentaba una notable similitud. No obstante, esa continuidad no se verificaba facilmente en la
militancia cotidiana. Luego del golpe de Estado, el conjunto del partido debié adaptarse a las
circunstancias imperantes, procesar la linea politica y construir practicas para llevar adelante la
“convergencia civico militar” en las nuevas condiciones. Como podra intuirse esta empresa no
estuvo exenta de contradicciones y conflictos internos. Algunos de ellos aparecieron desde el
inicio, otros con el tiempo, porque aunque la formacion politica y la disciplina partidaria
predisponian a la militancia a aceptar el mandato de su direccion, lo cierto es que en algunos
ambitos y en determinadas circunstancias, la linea del partido resultaba una verdadera quimera
dificilmente conciliable con las pruebas de la realidad. Entonces, ¢ por qué la militancia acepté
con disciplina la linea del partido? El presente articulo explora en las diferentes reacciones que
se suscitaron entre la militancia comunista ante el golpe de Estado de marzo de 1976 e intenta
demostrar que la respuesta a este interrogante se halla tanto en las condiciones impuestas por

la dictadura como en las formas de construccion partidaria.

La “convergencia civico-militar” durante 1975

A lo largo de 1975 la militancia comunista fue muy intensa. Ademas de la
intervencién en los sindicatos, en los barrios, en las universidades y en pos de la defensa de
los presos politicos y contra la represion en general -tarea especialmente atendida por los
abogados del partido-, el “debate” con los militares “para asegurar su compromiso con la
democracia” se transformd en un eje central de la actividad partidaria: “[...] Habia que terminar
con el caos. Pero terminar con él solo era posible a través de una revolucién y no habia
condiciones para una auténtica revolucion” (Entrevista con Patricio Echegaray, 2010). Uno de
los elementos centrales del andlisis partidario durante el tercer gobierno peronista era,

precisamente, la negacién de la posibilidad de un desenlace revolucionario para la crisis
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politica. Para el PCA la principal tarea era la defensa del orden constitucional, aun cuando este
fuera presidido por la derecha peronista. Para llevar a cabo este cometido, todos los sectores
comprometidos con la democracia debian colaborar con el gobierno. Luego, cuando esta
posibilidad ya no fue posible, comenzaron a impulsar la propuesta de “gobierno de coalicion”.
El PCA, a su vez, consideraba que dentro de las Fuerzas Armadas habia sectores “fascistas”
movilizados con el apoyo de los Estados Unidos dispuestos a dar un golpe de Estado e
imponer una dictadura similar a la de Chile. En tales circunstancias el partido sostenia la
necesidad de militar para evitar esta resolucion. Por eso, la tarea principal de la militancia
consistia en contrarrestar la accion de la izquierda mas radicalizada -para neutralizar las
“excusas” que la derecha precisaba- y dialogar con los uniformados de todos los niveles.

Para los militantes del partido el planteo de convergencia y dialogo con los militares
no planteaba dilemas morales o ideol6gicos. La militancia comunista se formaba junto con la
idea de que era preciso incluir a los uniformados en la construccion de los consensos politicos.
De modo que a lo largo de 1975 encararon la tarea sin miramientos. Resulta significativo que a
pesar del paso del tiempo y de la carga simbdlica que el recuerdo de la linea sostenida durante
la dictadura militar aun hoy tiene en los ex y actuales militantes del PCA, durante las
entrevistas, ninguno de ellos negd haber participado desde un convencimiento real en las
instancias de dialogo con los militares. Por ejemplo, Thelma Posse, por entonces, era
estudiante de la carrera de psicologia en la Universidad de Mar del Plata, a ella le

preguntamos:

Pregunta: ¢Y cémo procesaban los militantes la linea de la

“convergencia civico militar”?

Respuesta: A ver... no sé si hubo tanta discusién. De todas formas, yo
la verdad es que no creo eso de que lo militar [esté] por un lado y la politica por
otro. Nosotros hicimos un trabajo con los militares.

Pregunta: ¢Y creian que efectivamente habia un sector que podia
oponerse [al golpe]?

Respuesta: Y creo que si, creo que si. Que habia. Si me preguntas a
mi personalmente, me costaba mucho todo lo que tuviera uniforme, me costaba...
pero de todas formas yo tenia que salirme de eso y tenia que ver la politica que se
intentaba. [...] A veces creo que tiene que ver con que para cambiar la realidad
uno se tiene que meter en el barro. En lo personal lo practiqué y lo hice, y esta
bien, no estoy autocriticandome por haber ido a ver a los soldados con la prensa.
ibamos con la prensa en la mano y los esperabamos a la salida de los cuarteles
[...] Pero bueno, no sé como explicarte, uno va por algo y a veces busca o
necesita. Siempre creo que hay que ver quién es el enemigo y en base a tener en
claro quien es el mayor enemigo (aunque a veces hay mas de un enemigo), uno
tiene que ver quien es el enemigo méas concentrado, en esa época lo llamabamos
el “enemigo principal”. (Entrevista a Thelma Posse, 2009)

Otra manera de influir sobre la vida de los cuarteles era a través de los militantes

que habian salido sorteados para realizar el servicio militar obligatorio y que eran
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encomendados a tareas especiales. De todos modos, la forma mas habitual de vinculacién
entre el partido y las Fuerzas Armadas eran las reuniones concertadas por los llamados
“frentes de masas” con la oficialidad. Durante 1975 estos encuentros formaron parte obligada
de la agenda de actividades que las regionales planificaban. Rubén Barata, entonces militante

de la Federacién Juvenil Comunista (FJC) de Ituzaing6 recuerda:

[Nosotros ibamos] a las cuatro bases de la Fuerza Aérea: Palomar,
Morén, Moreno y Merlo. Llevabamos materiales y pediamos una entrevista con
alguna autoridad de la propia base. Le dejabamos los materiales y si nos recibia
charldbamos. Antes del golpe de Estado ellos estaban muy interesados en los
militares portugueses y les llamaba la atencién también las reformas de Velazco
Alvarado en Perd. En Portugal hubo hasta generales que eran comunistas... les
interesaba estas cosas.

Pregunta: ¢ Cuando decis ellos, a quienes te referis?

Respuesta: A los tipos que entrevistabamos, eran todos altos cuadros
de los oficiales. Ibamos, antes del golpe, nos presentdbamos y por ahi nos
recibian y por ahi no nos recibian. Ibamos y dejabamos los materiales.

Pregunta: ¢Y cémo era la reaccién cuando ustedes se presentaban y
decian —hola, qué tal, soy del Partido Comunista?

Respuesta: Y... jlos ojos! [Hace ademan de “los ojos bien abierto”. Se
rie] jcuando ibamos a las comisarias! Nosotros ibamos a las comisarias a hacer
un trabajo permanente con ellos. No sé... [Realiza una pausa reflexiva] El partido
pensaba que mas alla de la formacién ideolégica de esos tipos, ese trabajo
permanente, llegado determinado momento, puede quebrarlos, puede condicionar
a que apliquen las politicas que les piden desde sus mandos naturales, no sé...
por ahi, porque te conoce... a la gente que milita en ese partido entonces no los
va a matar... no los va a reprimir en una manifestacion, o va a escucharlos cuando
plantean las cosas como si fuera un ciudadano, porque en definitiva, un militar o
un policia también son ciudadanos, ¢no?, tendrian que identificarse como tales,
no como una raza separada (Entrevista a Ruben Baratta, 2009).

Como puede verse, los testimonios, todos de militantes de base, coinciden en un
aspecto: el didlogo con los militares era habitual y aceptado porque estaban formados en esa
idea. Mas de treinta afios después, R. Barata asevera que los oficiales se encontraban
genuinamente interesados en Portugal o en Per(i, mientras que T. Posse no duda que
existieran militares con vocacién de resistencia. No es extrafio, por lo tanto, que aun durante la
dictadura la politica de “convergencia civico-militar” no haya resultado ajena. Sin embargo,
también resulta interesante registrar que la mayoria de los entrevistados coincide en que ellos
esperaban el “pinochetazo”. Junto con esta variable aparecia la posibilidad de ingresar en un
combate que se libraria en la clandestinidad. Formados en los relatos del “antifascismo”, la
militancia de base no descartaba que frente al golpe de Estado —si ocurria era porque el
“pinochetismo” finalmente habia avanzado- un sector de la sociedad y de las Fuerzas Armadas
se alzara en defensa del orden constitucional. Inclusive, en los dias previos al golpe algunas
regionales comenzaron a prepararse para el inicio de una rebelion armada de la cual formarian

parte. R. Baratta, por ejemplo, cuenta la siguiente anécdota:
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...Yo me acuerdo que hubo un simulacro de defensa del orden
constitucional frente al golpe de Estado de 1976, donde me dejaron los de la UTN
con un bolso lleno de fierros. Lleno de fierros [enfatiza], me acuerdo que no sabia
que hacer. Habia 38, 45, cargadores, escopetas, itacas, jde todo! me fui caminado
por donde esta la Deutz, donde esta La Cantabrica, por ahi, hasta la estacion de
Morén. Si, hasta la estacion de Moron, para ver si me encontraba con alguien del
FM [Frente Militar], un gordo de Villa Tesei que era del FM, que era el responsable
de recoger ese bolso. Porque yo lo Unico que tenia [que hacer] era llevarlo,
distribuirlo, por el tema del simulacro de defensa, la toma de una fabrica suponete,
para oponerse al golpe de Estado.

Pregunta: ¢Ustedes evaluaban que podia haber resistencia de ese
tipo?

Respuesta: [Se rie] Yo pienso que no, pero igual el simulacro se hizo.
O sea, no parecia a partir de la experiencia que vos como militante tenias en el
trabajo diario... la sensacion era de defender el gobierno constitucional, por eso
estaba la idea de gobierno civico militar para impedir el golpe de Estado. Y era un
poco el tema de la resistencia, justamente una resistencia civil, aparte lo que
supuestamente podia ocurrir con la resistencia de algunos sectores de las
Fuerzas Armadas democraticos que se iban a oponer al golpe, algo asi, jtoda una
pelicula! Lo que pasa es que uno es militante, viste... (Entrevista a Rubén Baratta)

En las consideraciones de los comunistas operaba el ejemplo de Chile y la
necesidad de corregir el rumbo, de prepararse como no lo habian hecho los comunistas
hermanos. Pero, a su vez, la sola consideracién de que pudiese desarrollarse un proceso de
resistencia civil pone de relieve que la descomposicion del gobierno peronista no admitia un
Unico desenlace, ni la respuesta del partido con posterioridad al 24 de marzo fue la mas
esperada. En todo caso, las definiciones politicas de defensa “tactica” al gobierno de Videla
sorprendieron pero no por las expresiones de “apoyo” a un sector de los militares, sino porque
la militancia esperaba el “pinochetazo”. En la evaluacion de muchos militantes la propuesta de
“convergencia civico-militar” se agotaria con el golpe. Luego, pensaban que el partido
reorientaria su actividad hacia la clandestinidad y la resistencia. Esas expectativas ilustran en
buena medida como era el imaginario de sus militantes; cuales eran las representaciones que
se hacian del partido. Si la revolucion socialista podia aplazarse hasta el cumplimiento de las
tareas de la revolucion democratica, el antifascismo, en cambio, formaba parte de una tradicion
gue encajaba a la perfeccion con esa coyuntura. Por eso, las expectativas en visperas del
golpe eran otras. En su libro autobiografico, José Schulman, relata una anécdota interesante:
“La noche previa al golpe hubo una reunién en el viejo local partidario de la calle Hipdlito
Yrigoyen [en Rosario]. [...] Esa noche, cosa bastante rara, la direccién del Partido me felicitd
por la iniciativa que habiamos puesto en marcha en la Coordinadora de Juventudes Politicas:
un acto de resistencia al golpe de Estado” (Schulman, 2008: 27). La sorpresa y el
descubrimiento de que el golpe habia sido dado pero no por los “pinochetistas” sobrevino
apenas después.

Entre la resistencia a la dictadura y el apoyo al nuevo régimen mediaba una

respuesta: ¢Quién habia ganado la pulseada? ¢Los “pinochetistas” o los “moderados™? La
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declaracion del Comité Central del partido difundida el 25 de marzo de 1976 no dejaba lugar a
dudas, para sorpresa, quizas alivio, de muchos militantes. No obstante, si la direccion del PCA
sostenia que el “pinochetismo” no habia conseguido imponerse, buenas razones tendria. Al fin
y al cabo el partido se desarrollaba tanto en los calabozos como en los pasillos que los

custodiaban.

El dia después...

El golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 fue recibido por los militantes sin
asombro y a la espera de las directivas oficiales. En los primeros dias hubo repliegue porque la
militancia se venia preparando para pasar a la clandestinidad ya que suponian que si el golpe
militar se producia era porque el “pinochetismo” habia ganado. Sin embargo, el 25 de marzo el
Comité Central (CC) emiti6 un comunicado diferente (1). La politica del partido, entonces, debia
consistir en defender al nuevo gobierno de las amenazas de los sectores neutralizados sélo
coyunturalmente. En los dias subsiguientes, los Decretos Ley emitidos por el Poder Ejecutivo
(PEN) fueron leidos como una reconfirmacién de la orientacion y, por esa razén, el Comité
Central del PCA dispuso que la militancia se mantuviera activa.

A partir de la semana siguiente funcionarios que respondian directamente al
Comité Central, o eran miembros de él, viajaron o tomaron la responsabilidad en cada provincia
con el proposito de difundir y explicar la linea, llevar tranquilidad a la militancia y recoger los
primeros informes. El nlcleo de estas misiones consistia en exponer que la “cuestiéon” no era
con ellos, sino con la “ultra”. Por eso, la principal medida de seguridad debia ser la de evitar
contactos con cualquier miembro de la guerrilla. Si por alguna razén eran detenidos no habrian
de resistirse y si se los citaba en alguna comisaria tenian que acudir y demostrar, siempre, que
pertenecian al Partido Comunista (2).

De manera que las reglas de conducta para militancia y los reajustes de la
actividad debian implementarse sin interrumpir el trabajo cotidiano. Durante las primeras
semanas muchos cuadros sindicales pasaron parte de enfermos o simplemente se ausentaron
de sus trabajos mientras esperaban tomar contacto con algin responsable. Pero una vez que
lo hacian, retornaron a sus vidas aparentando “normalidad”. Lo mismo puede decirse de los
estudiantes, militantes barriales y de organizaciones de masas. De igual modo, los locales
continuaron funcionando a puertas cerradas como centros de reunion y el periédico continud
apareciendo regularmente aunque con diversos nombres para sortear la censura. Con relacion
a las actividades que correspondia encarar al conjunto de los militantes indistintamente de su
pertenencia a un frente de militancia en particular se contaban aquellas que requerian de una
mayor exposicién y las que podian llevarse adelante en dmbitos privados, lejos de las miradas
indiscretas. Entre las actividades mas publicas estaban las visitas a los cuarteles militares y
comisarias a las que se hacia llegar, rigurosamente, las declaraciones y publicaciones del
partido. Cada regional llevaba un control estricto de esas visitas y de la evolucién de los
debates con los jefes militares. El propésito de estas reuniones era explicar la linea oficial para

evitar que se confundiera al PCA con cualquier organizacion “subversiva” y elaborar una
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radiografia de la situacion al interior de las Fuerzas Armadas y de seguridad a fin de establecer
quienes eran “pinochetistas” y quienes “moderados”. Estas tareas, generalmente, eran llevadas
a cabo por los responsables politicos del partido y de la FIJC de cada regional. En cambio, las
reuniones en casas de simpatizantes y/o afiliados a los que se les vendia el periddico o se les
pedia aportes financieros figuraban entre las actividades que correspondia sostener a casi toda
la militancia. También era habitual la organizacién de pic-nics, fiestas, charlas, cumpleafios y

asados que ayudaban a camuflar el caracter politico las reuniones.

La linea y la respuesta de la militancia

La primera declaracion oficial del partido se produjo el dia 25 de marzo pero la
mayoria de las provincias debieron esperar unos dias para conocerla. En ese lapso de tiempo
el andlisis de la militancia en todo el pais se disparé en varios sentidos. Aunque resulta dificil
asir ese momento, algunos informes elaborados por los funcionarios entre fines de marzo y
abril de 1976 ayudan a reconstruir la situacién imperante. Es importante aclarar que estos
documentos describen la situacion en las diversas provincias desde una Optica muy particular y
que, en muchos casos, es probable que las tendencias al acuerdo con la linea hayan sido
exageradas en el afan de confirmar la caracterizacion central. Aun asi, algunos de estos
“partes de situacién” revelan muchos datos sobre el animo interno y el impacto del golpe en los
distintos lugares y ayudan a conocer como fue el proceso de difusibn de la linea y
encuadramiento de los militantes.

La mayoria de estos documentos afirman que la linea era bien recibida por los
responsables locales, pero también advierten sobre las dificultades que aparecian cuando se
retransmitia a las células: ¢No era el pinochetismo el que habia dado el golpe de Estado?: “En
Neuquén... habia un poco de confusién pues al haber planteado siempre nuestra posicién
contra el golpe de Estado, se pensé solo en una variante pinochetista del mismo. Hubo
acuerdo”(3).

En la base militante intuitivamente se manifestaba cierto reparo en la defensa de
los militares porque durante meses habian repetido que si se producia el golpe era porque la
derecha “fascista” habia vencido. En ese caso debian iniciar, junto con los uniformados
“democraticos”, una resistencia civico-militar. Pese a esto, el funcionario de Neuquén aclara
que igualmente “hubo acuerdo”. Otros informes, en cambio, desarrollan mucho mas las
dificultades que se encontraban. Por ejemplo, el enviado a San Luis, el “camarada Isidoro”

relata:

Constata el compafiero los esfuerzos que hace el secretariado por
llevar abajo las ideas del documento del CC del 25 del marzo y del anterior
informe. La impresién del camarada informante es que el secretario provincial
hace esfuerzos por interpretar el proceso que se inicié el 24 de marzo, domina las
ideas centrales y pese a las presiones de algunos sectores —especialmente
después de conocer la plataforma Martinez de Hoz-tratan de ayudar al conjunto
del Partido a ubicarse correctamente. Los aspectos que mas presionan son los
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cesantes en la administracién puiblica, en ferroviarios y otros. Si bien algunos
casos son reales, hay una especie de campafia psicoldgica tendiente a crear
alarma y con ello presionar al Partido sobre su posicion (4).

Este dltimo informe resulta interesante porque pone de relieve varios elementos
que volveremos a ver presentes en otros comunicados. En primer lugar, que la posicion
asumida por el partido no era la mas probable para la militancia. En segundo lugar, el
funcionario a cargo dice que ni siquiera el secretario provincial terminaba de comprender la
linea pero que con esfuerzo habia conseguido “dominar” las ideas centrales. No sabemos a
gué se debian esas dificultades de “comprension” pero si que el responsable terminé
reproduciendo la linea. Finalmente aparece el elemento mas interesante. Las cesantias,
detenciones y secuestros, por un lado, y el rechazo al Plan Martinez de Hoz, por otro, no
fueron leidos como datos que contradecian la orientacion definida y obligaban a repensar si no
era necesario realizar ajustes. Al contrario, eran interpretados como elementos de presion,
defectos probablemente exagerados -por eso constituian una “campafia psicologica”™ que
desmoralizaban a los militantes. Es significativo, entonces, corroborar que el partido contd con
muchos datos de la represion desde el minuto cero del golpe pero carecia de condiciones
internas para darles la relevancia que merecian. En Entre Rios, Normando iscaro componia

una caracterizacion similar:

Al cumplirse un mes del golpe se produce en Parana, Concordia,
Concepcion del Uruguay y Diamante una ola de despidos y suspensiones en
lugares de trabajo y estudio [...] Estos hechos obligaron a estar mas cerca de
todos los afiliados y a reiterar fundamentando lo mejor posible, no solo la justa
posicién tactica, sino al mismo tiempo ayudar a organizar diversas formas de
movilizaciones. En esto Ultimo, no siempre fue facil orientar la resistencia a esa
ofensiva del pinochetismo y de otros elementos de derecha en el seno de las
FFAA que gobiernan. [...] Por parte de algunos amigos y aliados comenzé a
sentirse cierta presion en las filas del Partido que se caracterizaban en anti-
Fuerzas Amadas (5).

Para iscaro la violencia desatada solo podia leerse como una “ofensiva del
pinochetismo”, es decir, como una accion dirigida por aquellos a quienes el gobierno aun no
habia conseguido neutralizar. Pero ademas, como en el informe de San Luis, los despidos y
suspensiones no eran registrados y comunicados en funcion de movilizar la duda, de conocer
mejor la realidad a la que se enfrentaban para refinar la caracterizaciéon. Por el contrario, dichas
vulneraciones eran consideradas como obstaculos que operaban contra la comprension de la
linea por parte de los militantes, elementos que retrasaban la homogeneizacién interna.

Una situacién similar se repetia en Chaco. El funcionario del CC informaba que
hasta el responsable de la provincia habia manifestado diferencias con la linea del partido: “En
el Magisterio hay luchas, aqui todavia no se entiende a fondo la tactica producto de
insuficiencias sectarias del responsable. Hay cesantes —no del Partido. Algunos dirigentes
estan colaborando en el Consejo de Educacion y en lugar de entender y ampliar esto, los

critican como colaboracionistas”(6). En este caso los problemas de encuadramiento eran
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adjudicados a las “insuficiencias sectarias” del responsable y no al estupor que provocaba la
extension de la violencia. Mas alla de los intentos por suavizar la realidad, la lectura de los
informes muestra que la posicion oficial del partido era recibida con reparos (7).

En las provincias donde la represion era mas grave la tendencia a cuestionar la
linea se acrecentaba explicita o implicitamente mediante un repliegue de hecho. Irma Othar

informaba sobre la situaciéon en La Rioja:

...la situacion en la provincia es dificil. [...] ElI que dirige es Bataglia,
hombre de Menéndez. [...] Se ha logrado crear un clima de terror; nadie se atiene
a reclamar [...] La represion se expresa en la detencién de mas de 200 personas
de las cuales 7 son comparieros del Partido; se producen casi a diario operativos
rastrillo. [...] Esta situacion se refleja en el Partido. Los planes que se hicieron en
el viaje anterior no se cumplieron. Lamentablemente cuando lleg6 el golpe del 24
las células no se habian puesto aun en funcionamiento ni se tomé contacto con el
interior salvo con la prensa [...]

A opinidn de la compafiera informante en la provincia no se puede
decir que exista el Partido sino un nucleo de afiliados al que hay que ayudar
mucho para que puedan salir adelante en esta dificil etapa... El no funcionamiento
partidario hace surgir discrepancias personales entre familiares y que asuman
actitudes que no estan bien, como por ejemplo llevar las Obras de Lenin a una
casa donde fueron quemadas por temor (8).

En este caso, la represion y el temor fueron mas potentes que la voluntad de la
direccion para mantener en funcionamiento la organizacién. Sin embargo, como se trataba de
una provincia “pinochetista” la propia linea facilitaba la transmisién de la realidad tal cual
acontecia. Una situacion similar registraba el emisario en Jujuy donde la represién al PCA era
particularmente intensa (9). De modo que la linea oficial y las prerrogativas obtenidas por el
mantenimiento de la legalidad a nivel nacional no contemplaba que en algunos lugares y/o
espacios de militancia hubiese que tomar medidas especiales. Inclusive en las provincias y
regiones “pinochetistas”, con claridad las que se encontraban bajo el mando del Tercer Cuerpo,
las directivas para la militancia eran similares a las resueltas para el resto del pais: establecer
reuniones con las autoridades y con los partidos politicos, velar por el cumplimiento de la
legalidad, realizar campanfas financieras, distribuir los materiales del partido y movilizarse por
las libertades democraticas y la libertad de los presos politicos. Las medidas de repliegue se
tomaban solamente cuando la represion ya habia tocado las puertas. En estas encrucijadas, la
iniciativa de los responsables locales era importante para poder preservar a los militantes que
ya habian recibido advertencias. En algunos casos solicitaban la autorizacién al Comité Central

pero en otros actuaban por cuenta propia y organizaban el exilio de hecho (10)

También el andlisis de la situacién de la militancia en los barrios, en el movimiento
obrero y estudiantil, la cual conocemos gracias a los testimonios orales, pone de relieve que la
legalidad del partido no era garantia suficiente para el desarrollo de las actividades. El primer
problema que se presentaba a los delegados y/o dirigentes era la naturaleza misma de su

actividad que los conectaba con militantes de otras organizaciones, muchas de ellas,
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consideradas por la dictadura como “subversivas”. Por ejemplo, cuando se produjo el golpe,
Roberto Paez, por entonces delegado de Swiff en Berisso, se encontraba de vacaciones en
Mar del Plata luego de una situacién familiar conflictiva que lo obligd a licenciarse en esa época
del afio. Al regresar a su casa los primeros dias de abril fue a verlo un compafiero del partido

para comunicarle que podia volver al frigorifico:

...Que vuelva, que con nosotros no es la cosa, que el partido esta con
las actividades politicas suspendidas pero no esta proscripto y que por lo tanto
estabamos con las mismas condiciones que los demas partidos politicos, el
peronismo, el radicalismo, el socialismo... que no estdbamos fuera de la ley,
digamos. Que puedo volver a trabajar (Entrevista a Roberto Paez, 2012).

Su situacién como dirigente gremial reconocido de un frigorifico que empleaba
cerca de ocho mil operarios lo dejé en una situacién de extrema exposicién. A los pocos dias
fue secuestrado por la Marina Argentina, aunque las gestiones del partido fueron fructiferas y
quedd detenido a disposicion del Poder Ejecutivo. También Carlos Loza, delegado de la

Administracion General de Puertos cuenta una experiencia similar: “...en el 75 y el 76 el
mandato era “con la ultra nada’. Habia documentos que decian que le hacian el juego a la
derecha, pero bueno, todo eso chocaba con las realidades nuestras” (11). Como ocurria a R.
Paez, y a los delegados sindicales en general, C. Loza intervenia en un ambito de pluralidad
politica y aunque no escondia su pertenencia partidaria, debia accionar en comuin con
delegados de otras organizaciones. En diciembre de 1976 fue secuestrado en el local del PCA
del barrio portefio de Barracas y llevado al centro clandestino de detencion que funcionaba en
la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA) junto a otros dos delegados del puerto, también
militantes del partido, Rodolfo Picheni y Oscar Repossi. Los tres sobrevivieron a la experiencia
del cautiverio y coinciden en marcar que no fueron victimas por pertenecer al PCA, a través de

ellos la Marina buscaba llegar a los militantes de las organizaciones armadas.

Ellos lo que pensaban era que yo era un contacto principal del PC con
otras organizaciones, y yo no tenia ningln contacto con organizaciones, entonces
yo supuestamente tenia que saber quiénes eran los demas. Entonces me
preguntaban si yo conocia a la JCR, la Junta Coordinadora Revolucionaria y yo le
decia que eso para mi era la Juventud Comunista Revolucionaria. [...] No les
preocupaba la militancia en el partido sino lo que yo podia saber de las demas
fuerzas, siempre me acuerdo que me preguntaban si yo conocia a la chilena y yo
nunca supe quien era la chilena... hasta que se cansaron y se convencieron que
lo nico que tenia era la actividad adentro y nunca habia salido para afuera, bueno
me dejaron y ahi me tienen tres meses hasta que en julio me blanquean en la
Unidad 9 (Entrevista a Roberto Paez, 2012).

El relato se repite en el testimonio de C. Loza:

Nos preguntaban si nosotros habiamos... si perteneciamos a la
organizacién Montoneros. Si habiamos participado de una accion, de un atentado
gque hubo el dia anterior en la Secretaria de Planeamiento, Ministerio de
Planeamiento, acerca de si éramos miembros de la CGT de la resistencia.
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Nosotros no perteneciamos a la organizaciéon Montoneros, ni éramos miembros de
la CGT de la resistencia, ni habiamos, obviamente, participado de ningun
atentado. Nosotros participabamos en actividades que ya he dicho y precisamente
nos detuvieron en un local partidario. Esos interrogatorios eran totalmente ya
conocidos, con golpes reiterados y... para que nosotros declararamos de que si,
gque haciamos esas acciones y participAbamos de esas organizaciones (Entrevista
a Carlos Lozza, 2012).

También fue el caso de T. Posse militante en la Universidad de Mar del Plata:

A mi, el 3 de abril me van a buscar y me llevan. [...] Ellos se
equivocaron. Yo una hipétesis que tengo es que por ahi me llevaron relacionado
con esta pareja de amigos mios que te conté, que eran del ERP [Ejercito
Revolucionario del Pueblo]. Pero bueno si es asi y dieron mi nombre los
comprenderia... pero lo cierto es que a mi en los interrogatorios me hablaban del
ERP y yo no sabia nada del ERP y la verdad que a mi nunca me preguntaron
nada por el partido (Entrevista a Thelma Posse, 2009).

En los frentes de masas los militantes comunistas quedaban expuestos a la
represion. La naturaleza misma de las actividades gremiales o estudiantiles los obligaba a
conectarse con miembros de organizaciones guerrilleras y de otras tendencias de la izquierda
gue se encontraban proscriptas y perseguidas. Asi, en virtud de los planes de la dictadura,
numerosos militantes comunistas fueron secuestrados confundidos con guerrilleros o porque
los consideraban fuentes de informacion para llegar a ellos. Para muchos estas experiencias
fueron revelando la distancia entre la linea y la realidad. Para T. Posse, luego de su secuestro
ya no tenia dudas: “Era la dictadura, eran todas las Fuerzas.” También R. Paez relata el

proceso de distanciamiento con relacion a las posiciones del partido:

...mucha gente mantuvo durante mucho tiempo la ilusiéon de que salia
en libertad, por el andlisis que venia de afuera. Que nosotros eso lo combatimos
siempre porque habia cuadros adentro que analizaban la realidad tal cual era [...]
lo que pasa es que el preso, el preso te transmite la ansiedad de él y es muy duro
decirle al preso: “no mird, no tenés posibilidad de salir, esta jodida la cosa.” [...]
Nos dabamos cuenta que el tiempo pasaba y los hechos seguian ocurriendo.
Entonces las otras organizaciones nos decian, estan desapareciendo a familiares,
siguen secuestrando gente, hay gente desaparecida y la gente del PC te decia
gue estaba todo bien, que la cosa estaba mejorando, que habia contacto, que el
partido seguia siendo legal (Entrevista a Roberto Paez, 2012).

De modo que el encuadramiento de los primeros tiempos, aunque nunca fue del
todo acritico, como hemos visto en los informes que enviaban los funcionarios en las
provincias, fue perdiendo fuerza con el correr de los afios y el contraste con la realidad, sobre
todo entre aquellos militantes que habian soportado algin tipo de represion. Entonces, ¢ por
qué no hubo fraccionamientos internos, planteos formales o disidencias abiertas? ¢Por qué
razon la desconfianza, la duda no llevé a los militantes a asumir una actitud de rebeldia con la
organizaciéon? A regafadientes o con cierta pasividad, a lo largo de aquellos afios fue
germinando en forma subterranea y atomizada un descontento hacia las posiciones de la
direccion nacional cuya fuerza se volvié explicita al finalizar la dictadura pero que, mientras

tanto, no se manifestaba mas que como exclamaciones individuales no siempre dichas en voz
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alta. La actitud mayoritaria fue la del abroquelamiento detras de las posiciones oficiales, ¢Por
qué? El testimonio de “Fantu”, militante de la juventud en la Zona Sur del area metropolitana de

Buenos Aires resulta representativo del comportamiento que predomind:

Todos los que hicimos politica en la época de la dictadura, todos,
llevamos la linea a pié juntillas, habia excepciones que no se manifestaban tan
[claras] La gente del frente militar tenia cuestionamientos pero yo me entero
después, porque era un frente totalmente [cerrado]... no habia una cosa abierta,
de cuestionamiento. Yo no lo vivi y mis compafieros tampoco. Yo creo que hubo
un estrechamiento de filas y se avanz6 con eso. Eso es lo que yo vivi y lo que me
transmitié cada uno. Lo que yo vivi fue eso. Todo el 79, todo el 80, todo el 81 y
todo el 82 (Entrevista a Fantu, 2009).

Sus palabras translucen que no eran afios para la deliberaciéon. Los canales de
comunicacién interna estaban sesgados a la realidad inmediata de cada militante cuyas
impresiones de la realidad se nutrian de su radio de accion y de los informes centrales. Sin
importar lo que la intuicién o la conviccion dijese eran momentos para estrechar filas y avanzar.
Inclusive C. Loza, que habia sido secuestrado en diciembre de 1976 y llevado a la ESMA,
donde permanecié desaparecido hasta el 1 de enero de 1977, continu6 militando en el partido

sin abrir un juicio critico respecto de las posiciones oficiales:

Pregunta: ¢ No entraste en crisis nunca con la linea de la convergencia
civico militar?

Respuesta: No, porque ademdas no tenia otra forma de vincularme.
Igual fueron dos o tres afios donde todo era muy light. Pero era la organizacion en
la que yo estaba. No era critico, mas bien era complaciente [...] Se depositaba
mucha, la militancia depositaba mucha confianza en la dirigencia, en todas las
dirigencias hasta casi juzgandolas como infalibles. Porque eso también paso6 en
las demas fuerzas. Nadie cuestionaba. O habia desconfianza, pero por ejemplo
cuando Montoneros, después de que Perén hace el discurso el 21 de junio,
cuando los pone ahi como infiltrados y todo, inventan la “teoria del cerco”, de que
Perén era bueno pero estaba rodeado y habia que romper ese cerco. Nadie
cuestionaba a la direccién que lo planteaba. (Entrevista a Carlos Loza, 2012)

El relato de C. Loza aporta otro elemento que también explica la aceptacion de la
linea por los militantes: la creencia en la infalibilidad de la dirigencia (12). Si las formas de
produccion y circulacion de la informacién histéricamente habian seguido los caminos del
verticalismo, la dictadura, con su bateria de prohibiciones, exacerbé ese modo de construccion.
El militante del PCA, habituado a creer en la palabra de su dirigencia a la que se atribuia una
capacidad de acceso a la informacion superior a que se tenia en realidad, no contaba con otros
medios para formarse una caracterizacion amplia si no era por esos informes centrales, los
cuales se elaboraban con datos de todo el pais.

También el reconocido abogado Carlos Zamorano, quien paso por las céarceles
argentinas entre 1974 y 1979, a pesar de haber sido victima del régimen terrorista, aporta

elementos que ayudan a comprender por que continué defendiendo las posiciones del partido:
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Pregunta: ¢Cudl era su opinibn en ese momento respecto a la
posicion del partido bajo la dictadura de Videla?

Respuesta: Totalmente coincidente, en el fondo, filoséficamente como
lo estoy hoy; es decir, una abominacion de la dictadura planteada desde mucho
antes del 24 de marzo de 1976. Como siempre el Partido Comunista estuvo en
contra de los golpes de estado, aun cuando tampoco estaba de acuerdo con la
continuidad del gobierno de Isabel Per6n naturalmente. Planteaba otra salida de
signo popular. Entonces, con la abominacién de la dictadura, sin denominarla tal
porque se decia gobierno de facto, lo que fuere, para no incurrir en la ilegalidad
inatiimente [...] Pero lo cierto es que Videla goberné cuatro afios casi todo el
tiempo vestido de civil sin pistola y retirado del Ejército mientras que Pinochet
gobernd 25 afios, incompartidamente, en una dictadura inmensa de la cual se
pas6 a una supuesta transicion que no es tal, es mas continuismo que transicion
hacia, dicen ellos, la democracia que no existe en este momento, etc. asi que
poner un signo igual entre los designios de los pinochetistas como puede ser
Luciano Benjamin Menéndez en la Argentina, entre otros, y el videlismo es un
exabrupto (Entrevista a Carlos Zamorano, 2003)

El testimonio de Zamorano resulta interesante porque pone de relieve que, al
menos publicamente, por encima de su experiencia personal con la represion, continuaba
acordando con una concepcion: la defensa del mal menor como mecanismo de salvaguardia
politica en contextos adversos. Dicho de otro modo, el testimonio de Zamorano, por su defensa
reciente de las posiciones sostenidas en la dictadura, personifica la coherencia de la l6gica
politica del partido. Légica que, despojada del contenido moralmente reprochable que se le
atribuy6 posteriormente, expresaba una manera de interpelar y de actuar sobre la realidad.

En suma, ¢Acuerdo con la linea? ¢Confianza en la direccién? ¢lnstinto de
conservacion partidaria? ¢Habito de encuadramiento? ¢Ausencia de posibilidades para
plantear una deliberacion interna? Todas estas preguntas pueden ser respondidas
afirmativamente y permiten explicar por qué la militancia continu6 dentro del partido y
mayoritariamente reprodujo su politica, a pesar de la incomodidad, la molestia, el disgusto o la
simple incomprensién. La acumulaciéon de disidencias fue un proceso larvado, subterraneo,
cuyo potencial recién expresara su poder disolvente hacia el XVI Congreso de 1986 y los afios
que siguieron. Lo cierto es que entre 1976 y 1983 la clausura del debate interno como producto
de la suspension de la vida politica exacerbd el verticalismo de la organizacion y postergo la

polémica para los afios de la llamada “transicién a la democracia”.

Consideraciones finales

El presente articulo buscé conocer las formas de adaptacién del PCA a las nuevas
condiciones impuestas desde el golpe militar de marzo de 1976 y como fue el proceso de
circulacién y recepcion interna de su linea politica. Resumidamente, se intentdé demostrar que
si bien la militancia durante 1975 habia creado las condiciones para el accionar comdn con un
sector de los uniformados, la mayoria de los militantes pensaba que si sobrevenia el golpe era
porque los “pinochetistas” habian conseguido imponerse y esa situacién, por lo tanto, daria
inicio a un proceso de resistencia civico-militar. Entonces, la caracterizacion segun la cual el

golpe no abria una etapa diferente y la lucha por la “convergencia civico- militar” continuaba a
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la orden del dia, generd cierto desconcierto y reparo entre los comunistas de todo el pais, los
cuales, a la luz de los hechos de violencia, sospechaban, necesitaban pruebas que confirmaran
que la linea era esa y no otra. Aqui y alli, la politica del PCA se resistia a coincidir con la
realidad y la militancia lo notaba ¢Por qué el Comité Central no cambid, entonces, la
orientacién? En otros trabajos que se encuentran a la consulta del publico (Casola, 2012;
2013), he puesto de relieve el papel que tuvo la conservacion de la legalidad en esta decision.
En este articulo, en cambio, hemos podido observar como los principales funcionarios
tendieron a actuar burocraticamente y producir informes de poco valor reflexivo. EI PCA
analizaba la dictadura como un fendmeno de cUspide y sus dirigentes se esforzaban, muchas
veces mas alla de la prudencia, para que dicho analisis encajara con la situacién cotidiana de
cada lugar. Cuando la represion se obstinaba en mostrar los limites de la linea y los militantes
reflejaban esa realidad los emisarios de CC en todo el pais solian reducir la informacion a
“falencias en la comprension de la linea”, “sectarismos” o “prejuicios antimilitaristas” y por esa
via obliteraban la posibilidad de generar una instancia verdadera de debate.

Sin embargo, el articulo también mostré que ni antes ni después la incomodidad
con la linea se transformé en fuente de explosiones internas. Por el contrario, la mayoria de la
militancia, con algunas excepciones, se discipliné a los mandatos partidarios, obedecié reglas y
reprodujo la politica tal cual era transmitida en los informes centrales. A lo largo y ancho del
territorio, los y las militantes comunistas intentaron conservar sus rutinas habituales y llevar
adelante algin nivel de actividad partidaria. ¢ Por qué razén la militancia actué de esta manera?
Es evidente que el clima de suspension politica y represion cancelaba toda posibilidad de
debate y libre expresion. Para los militantes de base el acceso a la informacién se limitaba a su
entorno inmediato y por tanto dependian de los informes que proveia el CC. Pero en el PCA la
educacion en torno a la infalibilidad de los dirigentes era un elemento constitutivo de sus
préacticas, y de no insistir suficientemente en este elemento no puede comprenderse como la
mayoria de los militantes continuaron siendo fieles reproductores de la politica del partido, al

menos fue asi hasta que dejé de serlo, mas adelante, sobre el final de la dictadura.

Notas

1. Desde 1973 y durante toda la dictadura el Comité Central estuvo integrado por 59 miembros
titulares y 19 suplentes. Los miembros del Comité Ejecutivo eran los siguientes: Héctor Agosti,
Oscar Arévalo, Geronimo Arnedo Alvarez, Alcira De la Pefia, Athos Fava, José Maria Garcia,
Orestes Ghioldi, Rodolfo Ghioldi, Rubens Iscaro, Ariel Mariani, Florindo Moretti, Fernando
Nadra, Hugo Ojeda, Jorge Pereyra, Irene Rodriguez, Héctor Santaren, Pedro Tadioli. En 1978
se incorporé Ricardo Clementi.

2. Una excepcion fue la tramitacion de la salida al exilio a Bulgaria para el dirigente de la
construccion Alberto Canelles.

3. Informe al CC sobre la situacion en Neuquén y Rio Negro. Carpeta “Informes de las
provincias. 1976-1977”, Legajo 93. Archivo Histérico del PCA.
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4. Informe al CC sobre la situacion en San Luis. Carpeta “Informes de las provincias. 1976-
1977”7, Legajo 93. Archivo Histdrico del PCA.

5. Informe al CC sobre la situacién en Entre Rios, 1976. Carpeta “Informes de las provincias.
1976-1977", Legajo 93. Archivo Histérico del PCA.

6. Informe al CC sobre la situacion en Chaco, 1976. Carpeta “Informes de las provincias.1976-
1977", Legajo 93. Archivo Histdrico del PCA.

7. Informe al CC sobre la situacion en Chaco, 1976. Carpeta “Informes de las provincias.1976-
1977", Legajo 93. Archivo Histdrico del PCA.

8. Informe al CC sobre la situacion en La Rioja, 1976. Carpeta “Informes de las provincias.
1976-1977”", Legajo 93. Archivo Histérico del PCA.

9. Informe al CC sobre la situacién en Jujuy, 1976. Carpeta “Informes de las provincias. 1976-
1977", Legajo 93. Archivo Histdrico del PCA.

10. Véase, Legajo 93. Archivo Histérico del PCA.

11. Entrevista a Carlos Loza realizada por la autora. Ciudad de Buenos Aires, marzo de 2012.
12. Sobre el papel de comunidades identitarias en los partidos revolucionarios y el impacto que
tienen en las formas de militancia y en la formacién de subjetividades véase, entre otros,
Carnovale (2011).
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