Aletheia, volumen 1, nimerol. Octubre de 2010

A propdsito de la memoria del pasado reciente argentino. Notas sobre algunas tensiones

en la conformacién de un campo de estudios.

Mauricio Chama (UNLP-IdIHCS/CISH)*
Hernan Sorgentini (UNLP-IdIHCS/CISH)**

La Plata, Argentina. 2010
mauchama@yahoo.com.ar

En la Gltima década el topico de la memoria del pasado reciente argentino ha tenido un
significativo y vertiginoso impulso en las ciencias sociales en nuestro pais. Ello se ha
evidenciado en la publicacion de numerosos libros y articulos en revistas especializadas, asi
como en la proliferacion de ponencias y mesas en los principales eventos académicos que
abordan diferentes aspectos de esta problemética. Desde diversas perspectivas tedricas,
enfoques metodoldgicos y posicionamientos ideoldgicos, el campo académico ha comenzado a
explorar sistematicamente el pasado de radicalizacion politica y represion estatal, asi como
constituir un saber especifico sobre su impacto y sus legados en el presente argentino. Algunos
intérpretes han vinculado el creciente interés por la memoria con una suerte de giro cultural
epocal que en Argentina confluiria con una demanda social y politica por procesar los legados
de un pasado de complejas pervivencias en el presente. Las ideas que presentamos en este
trabajo forman parte de un intento por problematizar dicha conexién. Estas notas intentan
revisar algunas de las tensiones constitutivas de la conformacion del campo de estudios sobre
la memoria del pasado reciente argentino que, de modo algo impresionista, situamos entre la
reapertura de la cuestion de los derechos humanos en torno al vigésimo aniversario del golpe

de estado de 1976 y el cierre de la crisis de 2001, a partir de la asuncién de Néstor Kirchner.

Los estudios sobre la memoria del pasado reciente argentino cobraron un notable
impulso en el contexto de un deterioro de la hegemonia politica detentada por el menemismo
hacia fines de la década del noventa. Nuevas estrategias tomadas por el movimiento de
derechos humanos en el contexto de la impunidad reinante sobre los crimenes de la dictadura,
acompafiado ahora por el descontento de nuevos actores, propiciaron un cambio en la reflexion
sobre los sentidos del pasado reciente en el presente. Paraddjicamente, la clausura de la via
judicial impuesta por las politicas de impunidad motivé nuevas preguntas y formas de abordaje
gue comenzaron a interpelar a la memoria en términos de enigma social. Si en los afios de la
transicion, las investigaciones mas salientes intentaron reconstruir una suerte de historia
politica del movimiento de derechos humanos y la democratizacion que apuntaba a resaltar la
importancia del juzgamiento de los militares y la consolidacion de un nueva cultura politica
capaz de apuntalar el régimen democratico (1), desde mediados de la década del 90 se
comenzaron a indagar, desde una clave mas sociologica, los problemas relativos al

funcionamiento de la memoria social: las l6gicas de la rememoracion y los sentidos, usos y
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apropiaciones del pasado (2). Esta nueva clave interpretativa llevd a un replanteo de la
dicotomia memoria/olvido, que habia sido el prisma con que tanto el movimiento de derechos
humanos como diversos intelectuales habian planteado los problemas de la verdad y la justicia.

El replanteo de la dicotomia memoria/olvido fue acompafiado de una apropiacion de
diversas referencias disciplinares aglutinadas en torno a la pregunta sobre la selectividad de la
memoria social y sobre los miltiples cruces entre memoria e historia. Los primeros estudios
sistematicos sobre la memoria recurrieron a un bagaje de autores hasta entonces poco
explorados por las ciencias sociales. Algunos de los primeros intentos, indagaron en la obra de
Maurice Halbwachs, quien hasta mediados de los afios noventa, habia sido en realidad
bastante ignorado por la historiografia y, en todo caso, tomado por la sociologia mas como un
autor en la historia de la disciplina que como un insumo fundamental para estudiar dindmicas
sociales contemporaneas (3). Otros de los autores a los que se recurrié fue Yosef Yerushalmi,
cuyo libro Los usos del olvido tuvo un impacto significativo incluso previo para pensar las
relaciones entre memoria, olvido y justicia. La consideraciones de Andreas Huyssen sobre la
“explosion de la cultura de la memoria” en el fin de siglo, el concepto de “lugares de memoria”
de Pierre Nora y las reflexiones sobre la temporalidad en Paul Ricoeur (4) aportaron nuevos
conceptos y referencias que serian tomados en adelante con creciente asiduidad. Por otra
parte, los estudios sobre el Holocausto, que tuvieron un desarrollo paralelo como campo en
este momento, ofrecieron diversos paradigmas para explorar cuestiones tales como, las
dificultades para dar cuenta de las experiencias traumaticas, los usos y resignificaciones del
pasado, los dilemas éticos que perviven y se recrean a través de las generaciones en torno a
acontecimientos conflictivos (5).

Todas estas referencias, que se integraban un tanto eclécticamente al nuevo corpus,
convergian en una suerte de giro de una perspectiva preocupada por los problemas
estructurales de la transicién democratica a un enfoque mas centrado en el sujeto. La pregunta
por cédmo se construyen las identidades sociales, asi como por los mdltiples intersticios de los
procesos de rememoracion parecié desplazar a aquella que, asumiendo a la memoria como
una construccién cuasi monolitica, la pensaba en relacion con cuestiones mas generales como
la democratizacién, la revalorizacion de la sociedad civil y la obtencion de la justicia. El
reconocimiento de que la memoria es por definicion multiple y selectiva dispar6 nuevos
interrogantes acerca de las dificultades, y tensiones que surgen al pensar su articulacion
practica en funcion de aquellos objetivos mayores.

Este giro coincidi6 con un momento de introduccion de nuevas perspectivas
metodoldgicas en las disciplinas sociales. La historia oral, que se extendié en el curriculum
universitario y en nuevos emprendimientos institucionales en estos afios, cumplié un papel
importante en la definicion de una agenda de temas y problemas, aportando nuevos elementos
para pensar la investigacion como proceso de didlogo, el lugar del testimonio, las entrevistas y
su interpretacion como fuentes histéricas(6). De este modo, se fueron precisando como
cuestiones centrales de la investigacion en las ciencias sociales los problemas de la relacién

entre memoria privada y publica, entre representaciones pasadas y presentes (7).
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Es posible observar que perspectivas ancladas en el problema de la selectividad social
de la memoria, de los huecos en la rememoracion del pasado, contribuyeron a complejizar el
relato sobre lo que hasta entonces se entendia por politicas de la memoria. En este contexto,
aparecieron las primeras formulaciones de una agenda de investigacion que comenzd a
interrogar de modo mas preciso la disputa por el pasado en torno a conmemoraciones, lugares
y construcciones locales de la memoria (8). Paralelo a la constitucién de esta fructifera agenda
de investigacién, surge, a nuestro juicio, un nuevo problema, muchas veces no reconocido
como tal: el problema de la yuxtaposicion de una suerte de ontologia social de la memoria con
cuestion de cual es su sentido politico. Las preguntas por como funciona la memoria muchas
veces se han tendido a anudar, de modos no problematizados, con otras sobre cuales deben
ser los trabajos de la memoria y cdmo construir una memoria activa. Esta es, a nuestro juicio,
una tensién no explicitada en los trabajos precursores del campo que creemos necesario

revisar.

Para entender la orientacion que asumieron los estudios sobre la memoria en su
momento constitutivo es necesario pensarlos estudios en relacion con la aparicion de una
nueva literatura, de corte predominantemente testimonial, que buscé explorar -y a veces,
reivindicar- las historias militantes de los afios setenta, cuyo punto de inicio puede trazarse en
la publicacion de La voluntad en 1997. Esta literatura constituyé una suerte de telon de fondo
sobre el cual se intentd articular una nueva reflexion sobre el sentido de la experiencia reciente
(9). Una pregunta que surgi6 con fuerza, en parte en contrapunto polémico con esta literatura,
fue aquella que sugeria explorar el consenso del conjunto de la sociedad obtenido por la
dictadura. Discutiendo con estos enfoques, autores como Luis Alberto Romero y Hugo Vezzetti
contribuyendo asi a delinear un relato histérico que, concitando adhesiones y rechazos, en
gran medida estructurd el abanico de problemas constitutivos del nuevo campo y definio los
parametros de las discusiones (10).

Esta interpelacion a la “sociedad” con frecuencia se tramo en términos de una critica al
discurso condenatorio —“demonizante” — de la dictadura y una apelacion a una comprension
mas profunda de lo sucedido. En algunos casos, esta tension entre juzgar y comprender se
encar0 a través de una reivindicacion bastante tradicional del rigor necesario en la produccion
académica. Mas alla de ello, lo que interesa sefialar aqui es que, simultaneamente, y de modo
mas significativo, la exhortacion a comprender se combind con un nuevo discurso que
prescribia la autocritica generacional y la responsabilidad colectiva. De este modo,
paraddjicamente, la apelacion a la historia frente a los problemas de la memoria cobr6 forma a
partir de una opcién de memoria concreta: aquella que intentaba rescatar el modelo
democracia vs. autoritarismo que predomind en las politicas oficiales de los afios ochenta y
formulaba nuevos parametros normativos acerca de la violencia, el autoritarismo y la

responsabilidad de la sociedad.
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Un ejemplo de este tipo de yuxtaposicion entre la légica del rigor académico y
compromiso civico del ciudadano puede encontrarse en los modos en que los primeros
ensayos sobre la memoria del pasado reciente tradujeron las reflexiones tedricas sobre la
memoria social en nuevos modelos analiticos para dar cuenta del sentido, a la vez evidente y
escasamente problematizado, del pasado de radicalizacion politica y represion en la cultura
politica del presente. Como se ha sugerido, desarrollos teéricos variados sobre la selectividad
de los mecanismos del recuerdo, la explosion de la memoria en la posmodernidad o los
inconvenientes de un supuesto exceso de memoria fueron incorporados sin mas al nuevo
sentido comun de estos nuevos estudios. Pero la pregunta a la que se buscaba responde era
otra, y era fundamentalmente politica: qué se quiere recordar y para qué.

En este sentido, nos parece necesario indagar el problema de cémo fueron apropiadas
las referencias tedricas que estructuraron el nuevo campo, sobre todo aquellas explicitamente
preocupadas porque la explosion de la memoria no ocluya la reflexion sobre su sentido
practico. Podemos tomar a modo de ejemplo el uso de las ideas de Tzvetan Todorov, que
distinguié entre “memoria literal” y “memoria ejemplar”, entendiendo a la primera como una
preocupacion casi compulsiva, intransitiva, por el pasado en contraste con el énfasis en la
recuperacion critica de sentidos de la segunda. Autores guia del nuevo campo frecuentemente
enfatizaron su conclusién respecto a que la memoria literal es “portadora de riesgos” mientras
gue la memoria ejemplar es “potencialmente liberadora”. De este modo, en los estudios sobre
Argentina, dicha construccion dicotdbmica se incorporé como un insumo analitico no mediado
para repensar disputas politicas muy concretas, cuando no para deslegitimar las voces de los
propios sujetos bajo estudio. Para Vicente Palermo, por ejemplo, las memorias que insisten en
la continuidad de la dominacidn en la democracia posterior al terror deben ser consideradas
como memorias “peligrosas”: por un lado, fueron encuadradas como objetos de los que la
historia, desde una perspectiva superadora de las distorsiones de la memoria, podia dar
cuenta; por otra parte, fueron combatidas como discursos, apelando nuevamente al criterio,
usual en la literatura de los afios de la transicion, de validar las opciones politicas tomadas por
los gobiernos como Unicas opciones racionales en funcion de los imperativos de la necesidad
(12).

Uno de las tensiones no explicitadas que sobresalen en este momento constitutivo es
la persistencia de la normatividad. EI campo tomo6 forma a partir de un desplazamiento de
preocupaciones normativas ya presentes en los relatos producidos durante la transicion, en
parte intentando responder a las razones por las cuales estos relatos no resultaban del todo
efectivos en un nuevo contexto politico signado por las constricciones que el neoliberalismo
imponia a la democracia. El nuevo encuadre del deber ser democratico tendié a apartarse de
los problemas politico-practicos inmediatos de la construccion de una nueva institucionalidad y
el juzgamiento de los militares y, paraddjicamente, eso permiti6 que pudieran plantearse
nuevas preocupaciones sobre como los mecanismos de la memoria podian eventualmente
arrojar luz para una exploracion mas exhaustiva de la historia. Pero estos enfoques no

alcanzaron a problematizar —y a veces contribuyeron a consolidar- las Iégicas que subyacen a
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la construccidon de dilemas y soluciones en discursos predominantes durante la transicion.
Paraddjicamente, la apertura analitica que marcaron estos estudios no alcanz6 a cuestionar los
discursos la reparacion de las heridas, los dilemas de la democratizacién en funcion del
mantenimiento del orden social o las limitaciones intrinsecas de la justicia penal que,
precisamente, adquirian vigor en esos afios tanto en América Latina como en el resto del
Tercer Mundo, en parte como alternativas al modelo de juzgamiento tomado por la Argentina
mas temprano en los afios 80 (12).

Entendemos que los aportes iniciales estuvieron dados por la pertinencia de formular
preguntas orientadoras, antes que por investigaciones concretas todavia demasiado
incipientes. La falta de problematizacion de la normatividad del propio discurso fue un rasgo
distintivo de este momento fundacional. De algin modo, la conviccion, propia del momento de
la transicion, de que las posibilidades de la democracia residen en la sociedad civil impidié
pensar las propias logicas de exclusion de esta sociedad civil en un contexto en que, esta
alternativa, identificada mas o menos correctamente, con las vulgatas del reduccionismo de
clase o la sub-apreciacion de las rupturas entre dictadura y democracia, se siguidé juzgando
excesivamente peligrosa.

Ciertamente, la normatividad de las preguntas sobre el pasado reciente no fue un
problema exclusivo de los estudios que definieron los parametros sobre los cuales se dieron las
primeras discusiones en el campo. Puede encontrarse también en perspectivas conceptual —y
politicamente- distantes de estos relatos fundacionales. Por ejemplo, nuevos estudios que
aparecieron en los ultimos afios han centrado su atencién en las experiencias frustradas de la
militancia armada de los afios setenta desde preocupaciones que buscan examinar
criticamente la responsabilidad politica de la izquierda. Estos planteos posibilitaron nuevas
exploraciones en torno al autoritarismo y verticalismo de las organizaciones revolucionarias, su
vanguardismo, sus practicas burocraticas y antiintelectuales, que ahora pueden ser repensados
-y evaluados retrospectivamente- como inscriptos dentro de la légica politica hegemonica que
las organizaciones armadas pretendian enfrentar (13).

A modo de consideracion final, pensamos que el problema no es la normatividad en si
misma, sino los modos en que a la vez que propicia, obtura otras posibilidades de interrogar la
experiencia historica. Tal vez sea pertinente sefialar que las polémicas del campo de estudios
sobre la memoria han tendido a asumir una vinculacion intrinseca entre compromiso politico y
andlisis del pasado reciente. Un camino a reforzar podria ser el de no dar por supuesto algo
gue habria que problematizar. En este campo todavia difuso hay hoy una pluralidad de relatos.
Como sefiala Cecilia Lesgart, estos relatos persiguen fines tan diversos como los de recrear
tradiciones politicas, reparar historias personales, sentar los legados para las nuevas
generaciones 0 ajustar cuentas con la politica del pasado (14). No es la tarea de la historia o
las ciencias sociales corroborar o negar la legitimidad de esos relatos, pero tal vez si establecer
criterios sobre como dialogar con ellos. Es necesario desnaturalizar el compromiso politico

como una dimensién intrinseca de estos estudios sobre la memoria para empezar a repensar
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los complicados modos en que legitimas y muy variadas preguntas politicas que dieron impulso

al nuevo campo pueden transformarse en fructiferos interrogantes histéricos.
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